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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému: B. C., G..
XX. XX. XXXX, E. bytom vo Z. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 611,62 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny Zalobcovisumu 191,20 eur, Urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne od 21.
9. 2011 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 27. 11. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 611,62 eur, Urok z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne
zo sumy 595,48 eur od 21. 09. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu A. A., a.s. (A., a.s.) poskytla Zalovanému, na zaklade uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX uzavretej diia 22. 09. 2006 uver s dohodnutou vySku ro¢nej urokovej sadzby 18,40 %
ro¢ne, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou pravidelnych mesaénych splatok s datumom splatnosti
poslednej mesacnej splatky 20. 09. 2011, kedy nastala kone¢na splatnost Uveru. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi nesplnil v lehote splatnosti iveru do 20. 09. 2011, &im
sa dostal do ome&kania s vratenim nesplatenej Casti istiny uveru 595,48 eur a nesplatenych zmluvnych
arokov z Uveru v sume 16,14 eur. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie
zostatku dIZnej istiny nesplateného Uveru vo vyske 595,48 eur odo dia nasledujuceho po dni splatnosti
poslednej dohodnutej splatky, ako aj pravo na zaplatenie nesplatenych zmluvnych Urokov z Gveru vo
vySke 16,14 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi A., a.s. ako postupcom a
zalobcom ako postupnikom dria 28. 03. 2013 bola pohladavka voéi zalovanému z titulu nesplateného
tveru €. XXXXXXXXXX postupena na Zalobcu.

V doplneni Zaloby zo dfia 10. 01. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
pohladavka Zalobcu &o do pravneho dbévodu a vy3ky predstavuje neuhradenu &ast istiny Gveru
poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade zmluvy o splatkovom uavere
&. XXXXXXXXXX. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver v sume 663,87 eur (20.000,- Sk) splatit
formou 60-tich pravidelnych mesaénych splatok so stanovenou vySkou splatky vo vyske 19,12 eur
(576,- Sk) s datumom splatnosti jednotlivych splatok k 20. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca.
Déatum splatnosti prvej mesacnej splatky bol dohodnuty k 20. 10. 2006 a poslednej mesacnej splatky



k datumu 20. 09. 2011. Za ucelom preukazania platobnej discipliny splacania Gveru Zalovanym a
vyCislenia diznej sumy predlozil Zalobca histériu splacania Gveru a Specifikaciu postupenej pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu. Z predloZzeného vypisu obratov a Specifikacie postipenej pohladavky je
preukdzana vySka neuhradenej diznej sumy vo vysSke 595,48 eur, ktora pozostava z istiny nesplatene;j
Casti Uveru. Nesplatené zmluvné uroky vo vyske 16,14 eur predstavuju zmluvne dojednané uroky, s
ktorych zaplatenim bol Zalovany ku dfiu kone€nej splatnosti Uveru v omeskani.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 10. 2. 2014 &. k. 5C/12/2014-40 sud Zalobu
zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca
odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 30. 9. 2014 &. k. 9C0/395/2014-62 sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, listinami, a to Specifikaciou pohladavky, zmluvou o splatkovom
uvere, oznamenim o postupeni pohlfadavky, vypisom obratov na Uverovej zmluve, zmluvou o postupeni
pohfadavok, véeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 22. 09. 2006 uzavreli A., a.s. a Zalovany ako dIZnik zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 20.000,- Sk, ktory sa Zzalovany zaviazal splacat
v mesacénych splatkach vo vyske 576,- Sk vzdy k 20. dfiu v mesiaci, v pocte splatok 60. Splatnost prvej
splatky bola dohodnuté na 20. 10. 2006 a kone&na splatnost uveru na 20. 09. 2011. Ro&na percentualna
miera nakladov predstavovala 26,95 %, urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 18,40 % p. a. Za
spravu Uveru bol dohodnuty poplatok vo vySke 60,- Sk mesacne.

Dra 05. 04. 2013 bola medzi A., a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva
o postupeni pohladavok, na zéklade ktorej postupca postupil pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu.
Podla Specifikacie odovzdanej pohlfadavky vysSka pohladavky predstavovala 834,60 eur, z toho istina
595,48 eur a riadny urok 16,14 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dokazy, sud vo veci rozhodol. Ziadna zo sporovych
stran nepoziadala o odro&enie pojednavania. Zalujlca strana suhlasila s tym, aby sud vo veci rozhodol
bez ich ucasti.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. 12. 2007):
Spotrebitelskymi zmluvami sa kudpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na

druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:



Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:
Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 103 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika:

Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih ( § 565), zane plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom do 30. 06. 2007):

Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podfla § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni t€innom od 01. 05. 2014):

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie istiny 191,20 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej
dovodnost' v tejto Casti. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Sud mal preukazané
vykonanym dokazovanim, Ze pévodny veritel A. A., a. s., a Zalovany uzatvorili dha 22. 9. 2006 zmluvu,
na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 663,88 eur ( 20 000,- Sk ), ktory
sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 19,12 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci v



pocte splatok 60. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20. 10. 2006 a kone&na splatnost' na 20.
9. 2011. Z vykonaného dokazovania mal sud tiez preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju zmluvnu
povinnost, a to splacat poskytnuty uver riadne a v€as. Rovnako nenamietal vySku Zalovanej sumy.
Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzanu na zaklade oznamenia o postupeni pohladavok,
v zmysle ktorého pdvodny veritel A. A., a. s., postupila pohlfadavku voci Zalovanému, ktora je predmetom
konania, na Zalobcu.

Je potrebné zdéraznit, Ze od posledného rozhodnutia okresného sudu vo veci ( zo dia 10. 2. 2014 ) doslo
k zdsadnej zmene pravneho stavu, ked s u€innostou od 1. 5. 2014 je uc€inné ustanovenie § 5b Zakona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy, vratane sudu, je povinny prihliadnut ex offo ( z Uradnej povinnej ) na premli€anie, aj ked sa
ho opravnena osoba - spotrebitel v pozicii dlznika vyslovne nedovola ( hoci inak by bolo potrebné
vznesenie namietky premiCania ). Aj s poukazom na uvedenu zmenu pravneho poriadku sud spolu s
predvolanim na sudne pojednavanie vyzval Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu, aby ozrejmil,
zaplatenie ktorych konkrétnych splatok ( uvedenim vysky, datumu splatnosti a obdobia, na ktoré sa
splatka vztahuje ) je predmetom konania, kedZe ako vyplyva zo skutkovych tvrdeni v prejednavanej veci
nedoslo k tzv. pred€asnému zosplatneniu Uveru, t. j. veritel sa nedomahal od Zalovaného zaplatenia
celého dlhu naraz pre nezaplatenie tej - ktorej splatky. Je teda zrejmé, Ze kazda zo splatok vo vyske
19,12 eur je samostatnym pefiaznym plnenim, ktoré sa stava splatnym vzdy k 20. dfu v tom - ktorom
kalendarnom mesiaci, pricom prva splatka nadobudla splatnost 20. 10. 2006 a posledna splatka dha
20. 9. 2011. Opravnenost poziadavky vymedzenia konkrétnych splatok, ktoré s predmetom konania, je
zakotvena aj v ust. § 103 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Preto k aplik&cii citovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela je Ziaduce,
aby Zalujuca strana ozrejmila, ktoré konkrétne splatky su predmetom konania. Pre uplnost okresny sud
uvadza, Ze termin konec€nej splatnosti Uveru nemozno povazovat za datum splatnosti celého dlhu, ale za
datum splatnosti poslednej splatky. NavySe ide o obligatérnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej absencia mé za nasledok, Ze uver sa povaZuje za bezuro€ny. Vyznam uvedenej nalezitosti spoCiva
aj v tom, Ze &asovo ohraniCuje, dokedy si mbze veritel uplatnit zmluvny urok (do konec¢nej splatnosti),
kedZe po termine konec¢nej splatnosti mu prislichaju uroky z omeskania, nie aj zmluvné uroky.

Napriek uvedenej vyzve sudu si Zalujuca strana svoju povinnost tvrdenia nesplnila. Je nepostacujuce
uvedenie, aka je vySka neuhradenej istiny Uveru a aka je vy8ka zmluvnych urokov. Napriek procesne;j
pasivite Zzalobcu, sud majuc na pamati pravo u€astnikov na prejednanie veci suidom bez zbytoénych
prietahov a v primeranej lehote, vo veci rozhodol. Celkova dlzna suma podfa tvrdeni Zalobcu, ktoré
Zalovany nerozporoval, ¢ini 611,62 eur, ktora po prepodte zodpoveda 32 mesacénym splatkam ( 611,62
eur / vySka mesacnej splatky 19,12 eur ). KedZe Zalobca neuviedol, na ktoré konkrétne obdobie sa
Zalovana suma vztahuje, sud uvedenu sumu priradil k splatkam, ktoré boli splatné najneskér, ked
vychadzal z predpokladu, Ze €ast Uveru bola Zalovanym uhradena a uvedené platby sa zapocitali na
splatky najskor splatné. S poukazom na uvedené sud ustalil, Ze predmetom konania je zaplatenie splatok
splatnych od februara 2009 do septembra 2011.

Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva, ktora
je potrebné podriadit pod rezim ustanoveni zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela platného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (§ 23a ods. 1, 2), v zmysle ktorého su spotrebitelskymi zmluvami zmluvy
uzavreté podla obCianskeho zakonnika, obchodného z&konnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvni. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podra § 52
a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V doésledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zakona €. 250/2007 Z. z.) u€innej od 01. 05. 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na premi&anie
aj vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci Zzalovany, preml¢ania nedovola. Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 420,42 eur sud zamietol z dévodu premi€ania. Uvedena suma predstavuje splatky
Uveru splatné od februara 2009 do novembra 2010. Nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, ze si
pbvodny veritel a Zalovany si dohodli plnenie v splatkach. V zmysle ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika
pre kazdu zo splatok plynie samostatne premli€acia doba a v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej
splatky stane zro&nym cely dlh, plynie premi€acia doba (ohfadom zvysku dlhu) odo dfia splatnosti



nesplnenej splatky. V konkrétnej veci zacala plynat samostatne premli€acia doba pre vSetky splatky,
kedZze nedoSlo k tzv. zosplatneniu averu, t. j. Zalobca sa nedoméahal zaplatenia celého dlhu naraz.
V prejednavanej veci su preto preml¢ané splatky, ktoré neboli uhradené Zalovanym (a su predmetom
konania), a to splatky splatné od 20. 2. 2009 do 20. 11. 2010 (vratane). Vzhfadom na skuto€nost, Ze
uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v
ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), premlCuje sa narok na pefiazné pinenie (z uvedeného
zmluvného vztahu) v 3 - roénej premiCacej dobe v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti sud dava do pozornosti ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (u&inné od 1. 11. 2008),
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. Ustanovenie § 101 Obcianskeho z&konnika je preto potrebné povazovat
za ,v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel®. Citované
ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani otazky
preml&ania aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky preml&acej doby, ktora je priaznivejsia
pre Zzalovanych ako spotrebitelov. Ni€ na tom nemeni skuto€nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi povodnym veritelom a Zalovanymi je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny
tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenudt ani ust. § 54
ods. 1 Obdianskeho zékonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemdézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nemébze odchylit
od obcianskopravnej Upravy v otazke preml€ania, ktora je na prospech spotrebitefov ako Zalovanych
na rozdiel od pravnej upravy premi€ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembze zhorsit
svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom o€akdvani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej
upravy. Aplikaciu obcianskopravnej upravy v otazke preml€ania v spotrebitel'skych zmluvach potvrdila
rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. 01. 2011, sp.
zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dfa 23. 11. 2011, sp. zn. 17 Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo diia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 24. 11. 2014, sp. zn.
11Co0/503/2014). V suvislosti s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. 03. 2013,
sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Najvyssi sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Ze
na premi¢anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre
spotrebitela napr. obianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Premi€acia doba splatky splatnej diia 20. 11. 2010 uplynula dria 20. 11. 2013, z &oho logicky vyplyva,
Ze preml&acia doba splatok splatnych skér uplynula ku skor$iemu datumu. Zaloba bola dorugena sudu
dniia 27. 11. 2013, t. j. po uplynuti 3- ro&nej preml€acej doby ohfadom splatok splatnych za obdobie od
20. 02. 2009 do 20. 11. 2010.

Pre posudenie, ¢&i ust. § 5b zakona €. 250/2007 z. z., u€inné od 01. 05. 2014, je mozné aplikovat
aj na konania zac¢até na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma
(aj) procesny charakter. Hoci samotné preml€anie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmliv) uklada povinnost
v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasvedduje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfa pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Casova pdsobnost noriem civilného procesného prava je vybudovana na zasade, Ze procesné
normy nadobudaju tuto pésobnost dfiom svojej ucinnosti. Problematiku zadatych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho u€innostou. Pravne ucinky uz urobenych procesnych ukonov zostavaju zachované (Mazak J.
Zaklady obcianskeho procesného prava. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s.24). Preto ak
v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je uginné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho



aplikovat, i ked sa sudne konanie za&alo skoér, t. j. pred u€innostou zakona. Zaver okresného sudu o
procesnom charaktere citovaného ustanovenia § 5b zodpoveda rozhodovacej Cinnosti sudov ( napriklad
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 24. 11. 2014 sp. zn. 11Co0/503/2014 ).

Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z ome8kania. Zodpovednost za ome&kanie je objektivnej povahy, vznika bez ohfadu na zavinenie. Jej
dbsledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z ome8kania. Vy8ku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad drokovu sadzbu stanovenu
N.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9,50 % ro&ne z priznanej sumy
191,20 eur od 21. 9. 2011 do zaplatenia, kedZe omeskanie s pefiaznym plnenim stale trva.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Zalovany bol v konani
uspedny v prevySujucej Casti, preto mu vzniklo pravo na pomernd nahradu trov konania. Sud mu
nepriznal nahradu trov konania, kedZe si ju neuplatnil.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi diZni sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



