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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu E. J. I. s.r.o., D., N. X, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti zalovanému N. Q., nar. X.X.M.,
bytom A. M., o zaplatenie 1.319,20 € istiny s prisl., o odvolani ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
H., 1C0: 42 176 778, N., R.. Q. X, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7
proti uzneseniu 17C 145/2013-93 z 10.6.2014 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim odmietol odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie
12Ro 1510/2012-29 zo 7.9.2012, podany vedlaj8im ucastnikom na strane Zalovaného Zdruzenim na
ochranu obc¢ana spotrebitela H..

Uznesenie odévodnil tym, Ze platobny rozkaz 12Ro 1510/2012-29 zo 7.9.2012 bol doruéeny pravnemu
zastupcovi Zalobcu dna 14.9.2012 a Zalovanému 13.9.2012, z ktorych ani jeden odpor proti tomuto
platobnému rozkazu, ani odvolanie proti vyroku o trovach konania, nepodal. ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela H. dfia 13.9.2012 ozndmilo sudu, Ze vstupuje do konania ako vedfajsi u€astnik na
strane Zalovaného. ESte stale v konani Ro boli dfia 3.10.2012 vydané procesné poucenia o pravach a
povinnostiach a spolu s platobnym rozkazom boli doru¢ené aj vedlajSiemu u&astnikovi dia 31.10.2012.
Vedlajsi ucastnik podal dria 5.11.2012 odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom okrem iného vzniesol
namietku premli€ania. Sud po preskimani veci vychadzajuc z ust. § 172, § 174 ods. 1 - 3, § 93 ods.
1 -3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu je
iba Zalovany, €o je zrejmé z vykladu ust. § 174 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial
ide o ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva treba vykladat tak, Ze ucinky vzniku vedfajSieho u€astnictva
méZzu nastat len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit’ jeho obsah a ucel a takymto konanim méze
byt zasadne len sporové konanie. To v8ak neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud
rozhoduje v tzv. skratenom konani. Ak teda zdruZenie oznamilo sudu prvého stupfia, Zze vstupuje do
konania ako vedlajsi u¢astnik na podporu u¢astnika N. Q., nenastali urobenim tohto ikonu u&inky vzniku
jeho vedlajSieho uc€astnictva a nebol tu procesne relevantny dévod na to, aby mu sud prvého stupha
dorudil platobny rozkaz.

Uznesenie napadlo v€as podanym odvolanim Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela H. (dalej
len ,odvolatel”) a Ziadalo, aby ho odvolaci sud zruSil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Zdbraznil suhlas Zalovaného s podanym odporom. Bol toho nazoru, Ze nariadenim pojednavania vo veci
dria 10.6.2014 doslo k zrudeniu platobného rozkazu ex lege. Odmietnut odpor vedlajSieho u€astnika
po tom, €o bolo (v dbsledku akceptacie odporu) nariadené a aj vykonané pojednavanie, je procesne
nepripustné. Nariadenim pojednavania vo veci a jeho vykonanim sud de iure aj de facto potvrdil zruSenie



platobného rozkazu ex lege a po tomto momente uz neprichadza do uvahy rozhodovat' o odmietnuti
odporu. Poukazal na skutonost, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktory nemal byt zaradeny
do registra skrateného konania ,Ro“ ale do registra ,C“ kde mal sudca vykonat ,ex offo“ kontrolu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pri spravnom zaradeni by nebolo mozné hovorit o skratenom
konani a spochybriovat U€inky vedlajSieho ucastnictva. Poukazal pritom na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov v Slovenskej republike. Pokial ide o vyrok, ktorym bol zaviazany nahradit trovy konania
Zalobcovi, mal za to, Ze sud prvého stupfia mal rozhodnut' s pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZze v
danom pripade je nespravodlivé, aby ten, kto sice nebol v konani Uspesny, bol povinny nahradit’ trovy
konania uspesnému ucastnikovi. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax niektorych sudov
ohladom trov odvolacieho konania, z ktorej vyplyva, Ze je neprimerané a nespravodlivé zataZovat
nahradou trov konania zdruzZenie, ktoré v konani vystupuje na pomoc slab8ej strany - spotrebitela.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie podia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako spravne potvrdit
a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania. Citujuc z uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
207/20011, 7 Cdo 135/2013, 2 Cdo 122/2013 poukézal na to, Ze v tzv. skratenom (rozkaznom) konani
je vedlajSie ucastnictvo z povahy veci vylu&ené, preto kym Zalovany nepoda odpor proti platobnému
rozkazu, nenastanu ucinky vzniku vedlajSieho U€astnictva. Iba Zalovany rozhoduje o tom, & mieni v
spore pokragovat a je vyluéne na jeho véli, & poda odpor proti platobnému rozkazu. Zalobca s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co 70/2012 mal za to, Ze lehota vedlajSieho
ucastnika na podanie opravného prostriedku je limitovana lehotou U€astnika konania a neplynie mu
nova lehota na podanie odporu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia a so spravnym
zaverom sudu prvého stupnia, Ze v danej veci ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela H., so sidlom
v N., ICO: 42 176 778 (dalej len ,zdruZenie*) nie je osobou opravnenou na podanie odporu proti
platobnému rozkazu.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak &o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany neopravnenou
osobou.

Platobny rozkaz predstavuje samostatnu formu rozhodnutia, vydaného v skratenom konani. Podstata
rozhodovania platobnym rozkazom spociva v tom, Ze ho vydava sud aj bez vyslovnej Ziadosti
navrhovatela (Zalobcu) a bez vypocutia odporcu (Zalovaného) v pripadoch, kedy to zakon umoznuje. V
platobnom rozkaze ulozi odporcovi povinnost, aby do 15 dni zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pefaznu
sumu a trovy konania alebo v tej istej lehote podal opravny prostriedok - odpor s odévodnenim. Odpor
proti platobnému rozkazu (oddévodneny) je riadnym opravnym prostriedkom proti platobného rozkazu v
tzv. skratenom konani. Ob¢&iansky sudny poriadok vyslovne ustanovuje (§ 174 ods. 2 O.s.p.), Ze na jeho
podanie je legitimovany odporca (zalovany). Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nie je mozné vykladat
extenzivne tak, ze okrem odporcu (Zalovaného) mdze podat odpor aj vedlajSi uastnik, pretoze v zakone
nie je vyslovne upravena legitimacia vedlajSieho u€astnika na podanie odporu, ako je to v pripade
odvolania podia § 201 O.s.p. Ide o vyznamné dispozi&né opravnenie odporcu (Zzalovaného) napifiajice
jednu zo zékladnych zasad obc&ianskeho sudneho konania (zasadu dispozi¢nu). Iba Zalovany rozhoduje
o tom, ¢€i v€asnym podanim odbévodneného odporu odstrani platobny rozkaz ako formu rozhodnutia
Vo veci samej, urobi uplatneny narok spornym a bude pokragovat v konani podla prejednacej zasady
a zasady kontradiktérnosti. Ani pripadny suhlas odporcu s podanim odporu proti platobnému rozkazu



vedfajSim ucastnikom ( v tomto konkrétnom pripade Zalovany, ktorému bol platobny rozkaz doru¢eny
dnia 13.9.2012, pisomne dfia 17.3.2014 ,dal suhlas k odporu proti platobnému rozkazu*, zaroven vyjadril
ochotu splacat dlh v splatkach) nemdze preklenut dikciu ustanovenia § 172 O.s.p., podla ktorého je na
podanie odporu subjektivne legitimovany len odporca.

V prejednavanej veci hlavny u€astnik - odporca (Zalovany) odpor proti platobnému rozkazu nepodal
a procesna Uprava pravo podat odpor priznava vyslovne len odporcovi (Zalovanému), (§ 90 O.s.p.).
NavySe indtitat vedlajSieho u&astnictva sa méze uplatnit len v takom konani, v ktorom sa méze
naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore* niektorému z U€astnikov. Takymto konanim méze
byt zéasadne len sporové konanie. Pokial sud rozhoduje o navrhu (Zalobe) platobnym rozkazom v tzv.
skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez vypocutia odporcu (Zalovaného),
len na zéklade skutoCnosti uvedenych navrhovatelom (Zalobcom), a hlavny ucastnik - Zalovany
nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu a odpor proti platobnému rozkazu nepoda, vedlajsi u€astnik (beruc
do uvahy prejavenu vélu hlavného u&astnika) nema moznost (dévod) ,pomoc v spore* poskytovat.
Podla nazoru odvolacieho sudu relevantné argumenty neumozniuju nutit’ Zalovaného - reSpektujuceho
vyrok platobného rozkazu pokraCovat v konani v ddsledku intervencie vedlajSieho ucastnika, zvlast
za predpokladu, Ze tento sa s nim vbébec nekontaktoval. Opacny vyklad by vazne spochybrfioval
autonémnost véle zalovaného podrobit sa dalSiemu sidnemu konaniu.

Odvolatel v odvolani poukazal aj na ochranu spotrebitefla v prave eurdpskej unie. V suvislosti s
tymto argumentom odvolatefa odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle odévodnenia
rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) vo veci sp. zn. C-470/2012 z 27.2.2014, z platného a
ucinného primarneho ani sekundarneho prava unie nevyplyva povinnost ¢lenskych Statov zabezpedit
ochranu spotrebitelov v podobe prava zdruzenia na ochranu spotrebitefov vstupovat do jednotlivych
individualnych sporov, tykajucich sa spotrebitefa. Je teda na kazdom Clenskom State, aby v zmysle
zasady procesnej autondmie takéto pravidla zaviedol pod podmienkou, Ze tieto nesmu byt menej
priaznivé nez pravidla, ktoré upravuju obdobné situacie podla vnutrostatneho prava, t.j. tzv. zadsada
ekvivalencie, a su¢asne nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava
pravo Unie, tzv. zasada efektivity. Sidny dvor EU analyzou primarneho a sekundarneho prava dospel
k zaveru, Ze pravna Uprava neumoznujuca vstup zdruZzenia na ochranu spotrebitela do individualneho
sporu, ktorého ucastnikom je spotrebitel, resp. exekuéného konania, nie je porusenim prava unie z
uvedenych hladisk (z hfadiska zasady ekvivalencie a zésady efektivity). Zdoraznil, Ze hoci pravo
unie vyZaduje v sporoch, ktoré sa tykaju predajcu, resp. dodavatefa a spotrebitela, aktivny postup
vnutrostatneho sudu rozhodujuceho v tychto sporoch, ktory je nezavisly od zmluvnych stran, v kazdom
pripade nemozno tvrdit, Ze odmietnutie pripustit’ vstup zdruZenia do konania ako vedlajSieho ucastnika
na podporu spotrebitela predstavuje porusenie prava tohto spotrebitela na G&inny prostriedok napravy
pred sudom.

Z hladiska posudzovanej veci odvolaci sud uzaviera, Ze ak neumoznenie vstupu zdruZenia na ochranu
spotrebitela ako vedlajSieho U€astnika do konania, ktorého u€astnikom je spotrebitel, nepredstavuje
podla Sudneho dvora porusenie prava unie, nembze byt porudenim prava unie ani odmietnutie
odporu proti platobnému rozkazu podanému vedlaj§im uc€astnikom. Odvolaciemu sudu je znama
judikatura Stidneho dvora EU, podla ktorej je vnutrostatny sud povinny aj bez navrhu skiimat existenciu
neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktora je zakladom uplatneného naroku a naslednd
povinnost sudu zabezpedit, aby spotrebitel nebol takou neprijatefnou podmienkou viazany (napr.
rozsudok v spojenych veciach sp. zn. C-240/1998 - C 244/1998 z 27.6.2000, sp. zn. C-473/2000 z
21.11.2002, sp. zn. C-429/2005 z 4.10.2007, sp. zn. C-472/2011 z 21.2.2013), ked vylu€enie tejto
moznosti sudu skimat neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve v urcitej faze konania (napr.
pred vydanim platobného rozkazu) je v rozpore s pravom unie (napr. rozsudok sp. zn. C-618/2010
z 14.6.2012). Na druhej strane pri skimani predpokladov aktivneho pristupu vnuatrostatnych sudov
v konani, Sudny dvor okrem iného vychadza aj z vy38ie uvedenej zasady efektivity, v zmysle ktorej
pri skimani, &i vnutroStatne procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatfiovanie
prava unie, sa musi prihliadat na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, na priebeh konania, resp.
jeho osobitosti na réznych stuprfioch vnutrostatnych sudov a z tohto hladiska v pripade potreby vziat
do uvahy zasady, ktoré su zakladom vnutroStatneho sudneho systému, akymi su pravo na obhajobu,
pravna istota a riadny priebeh konania (rozsudok C-470/2012 z 27.2.2014).



Sucasne vSak Sudny dvor v inom rozhodnuti zd6raznil, Ze dodrzZiavanie zasady efektivity neméze viest
k takému vykladu, ktory by od vnutroStatneho sudu vyZadoval nahradit celkovu pasivitu dotknutého
spotrebitela v konani (rozsudok C-40/2008 z 6.10.2009), t.j. k takému vykladu, podla ktorého by pasivitu
spotrebitela bolo nutné nahradit pravom zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika
vstupit do konania a realizovat' procesné uUkony v prospech spotrebitela. Ochrana prav spotrebitela
pri rozhodovani o navrhu na vydanie platobného rozkazu je zabezpelena ust. § 172 ods. 9 O.s.p,,
podla ktorého ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom
je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a zaroven aj
procesnou Upravou dorucovania platobného rozkazu do vlastnych ruk spotrebitela ako odporcu, ktory
je v zakonnej lehote opravneny proti platobnému rozkazu podat’ odpor. Pripadné nereSpektovanie ust.
§ 172 ods. 9 O.s.p. sudom nemozno riedit nepripustnym (principu delby moci odporujucim) vytvaranim
novych procesnych pravidiel meniacich zmysel institatu vedlajSieho u€astnictva. Je vecou zakonodarcu,
aby zvazil rozSirenie ochrany spotrebitefa v skratenom konani napr. zavedenim institutu prieskumu
platobného rozkazu v spotrebitelskej veci obdobne, ako tuto moznost upravuje Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 z 12.12.2006, ktorym sa zavadza konanie o eurépskom platobnom
rozkaze (k uvedenému pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 357/2012
z 30.10.2013).

Sud prvého stupfia v tejto konkrétne rieSenej veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 12Ro
1510/2012-29 dna 7.9.2012. Proti tomuto platobnému rozkazu Zalobca ani Zalovany v zakonom
stanovenej 15-diovej lehote nepodali odpor. Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odévodneny
odpor, ma ucinky pravoplatného rozsudku (§ 174 ods. 1 O.s.p.). Ak za takéhoto procesného stavu,
sud prvého stupha nariadil a vykonal pojednavanie, na ktorom uznesenim odmietol odpor vedlajSieho
ucastnika, konal sice nekonformne, ale neporusil Ziadne procesné ustanovenie a jeho postupom nedoslo
k zruSeniu platobného rozkazu (v tom &ase uz pravoplatného v désledku nepodania odporu Zalovanym)
ex lege.

Odvolatel nedévodne tiez namietal proti povinnosti nahradit trovy konania.

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované nielen rovnakymi procesnymi pravami ale aj
povinnostami ako u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Pravo na nahradu
trov konania a povinnost nahradit’ trovy konania su procesnymi pravami a povinnostami a tak, ako v
pripade Uuspechu si vedlajsi uastnik uplatfiuje a ma pravo na nahradu trov konania, rovnako aj v pripade
neuspechu musi znasat povinnost nahrady trov konania UspesSnej procesnej protistrane. Odvolatefl
pre procesny neuspech v danej veci musi preto znasat povinnost nahrady trov konania uspeSnému
ucastnikovi (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Nemozno sudom uloZzenu povinnost vedlajSiemu Uu¢astnikovi nahradit
trovy konania (ak je na strane neuspesného uc€astnika), hodnotit’ v kontexte zakonnych ustanoveni o
nahrade trov konania, ako neprimerané a nespravodlivé zatazenie.

Odvolacie namietky odvolatela uvedené v odvolani su neopodstatnené a nie su spésobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia. Postupom sudu vychadzajucim z platnej procesnej Upravy
nebola zdruZeniu odiatd moznost konat pred sudom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V odvolacom konani Zalobca, ktory si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania, sice mal
Uspech, ale nahrada trov odvolacieho konania mu z dévodu neudelnosti priznana nebola, pretoze
sud odvolanie Zalobcovi dorugil len na vedomie a nevyzval ho na vyjadrenie k odvolaniu. Zalobca vo
vyjadreni, obsahovo totoznom s jeho vyjadrenim k odporu zdruzenia z 18.12.2013, neuviedol Ziadne
nové a podstatné skuto€nosti pre rozhodnutie odvolacieho sudu, len citoval z rozhodnuti inych krajskych
sudov a NajvysSieho sudu SR (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 150 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



