Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/226/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713202864

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dana Ferkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7713202864.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Ferkovej a sudcov JUDr.
6. utca 20., 1051 Budapest, Madarsko, &. registracie (ICO): 01-10-041071, konajuca prostrednictvom
Groupama Garancia poistovna a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Bratislava, MiletiCova
21, ICO: 47 236 060, proti zalovanym X) N. W., H. I, 1. X, V.: XX XXX XXX Z. X) . W., H. L., I. XXXX/
X, obom zast. JUDr. Janom Gavalcom, advokatom, Advokatska kancelaria, Trnava, Teodora Tekela
23, o zaplatenie 3.833,36 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného v 2. rade proti rozsudku
20C/135/2013-99 z 9.1.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len "sud") rozsudkom zalovanému v 2. rade ulozil povinnost zaplatit zalobcovi
3.833,36 eur a trovy konania 230,- eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, zalobu vodi
zalovanej v 1. rade zamietol a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanej v 1. rade trovy konania 536,04
eur na ucCet jej pravneho zast., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzajuc z § 10 ods. 1 pism. a) a b), § 12 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. g), ods. 3, 4, §
2, § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ich znenie
citoval), vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovany v 2. rade viedol XX.X.XXXX motorové
vozidlo, J.: I. XXX H., pricom neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a stavu komunikacie a
vo svojom smere jazdy ziSiel mimo komunikaciu, kde sa viackrat prevratil cez strechu, pri¢om bol u neho
pozitivny test na alkohol 0,19 promile (sprava dopravnej policie €.I. 20-21 spisu), udalost bola oznamena
zalobcovi zo strany zalovanej v 1. rade Oznamenim poisteného o Skode XX. XX.XXXX (€.l. 18), ktoré
bolo dorugené Zalobcovi (resp. organu nim poverenému) XX.X.XXXX. Zalovani mu nepreukazali, aby
predmetnu poistnu udalost oznamili Zalobcovi v inom termine. Uviedol, Ze pri predmetnej dopravne;j
nehode (poistnej udalosti) doSlo k posSkodeniu zdravia aj u spolujazdca N. K., Ze poistna udalost bola
evidovana pod XXXXXXXX. Dalej zistil, Ze poskodenému K. z titulu poistnej udalosti XX.X.XXXX bolo
poskytnuté poistné plnenie XX. XXX, XX J. a to bolestné XX.XXX;- J., staZenie spolo€enského uplatnenia
X XXX, XX J., ktoré mu bolo vyplatené XX.X.XXXX (€.I. 17). Poukazal na to, ze zalobca si v tomto
konani voéi Zalovanym uplatiioval nahradu poskytnutého poistného plnenia, ktoré za nich vyplatil z
dovodu Skody na zdravi poSkodenému K., spésobenej prevadzkou predmetného motorového vozidla,
tuto nahradu si uplathoval vo vyske X. XXX, XX J.. Urobil zaver, Ze Zalovana v 1. rade poistnu udalost



Z XXX XXXX oznamila az XX.X.XXXX, t.j. po lehote 15 dni od jej vzniku a Zalovany v 2. rade poistnu
udalost’ neoznamil vébec, priom v konani zo strany Zalovanych nebol preukazany opak. Pokial ide
o zalovanu v 1. rade poukazal na to, Ze Zalobca si ndhradu poskytnutého plnenia vodi jej osobe ako
poistnikovi (§ 2 pism. e) cit. zak.) uplatfioval v zmysle § 12 ods. 1 pism. g), kedZe bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusila povinnosti uvedené v § 10 ods. 1 aZ 4 a poistnu udalost neoznamila do 15
dni po jej vzniku, nakofko tato vznikla na Uzemi Slovenskej republiky (§ 10 ods. 1 pism. a)). Pokial ide
o Zalovaného v 2. rade ,poukazal na to, Ze zalobca si uplatnil nahradu poskytnutého plnenia voéi jeho
osobe ako poistnému (§ 2 pism. f)), kedZe zodpovedal za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného
motorového vozidla (vodi€), (§ 4 ods. 1 cit.) v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) cit. zak., kedZe bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti uvedené v § 10 ods. 1 az 4 cit. zak. a poistnu udalost
neoznamil do 15 dni po jej vzniku, nakolko tato vznikla na uzemi Slovenskej republiky (§ 10 ods. 1
pism. a). Zdéraznil, Ze ani Zalovana v 1. rade a ani Zalovany v 2. rade neprodukovali po&as konania
a nepoukazovali na Ziadne dévody hodné osobitného zretela, t.j. do momentu, ktorym sud vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené (§120 ods. 4 O.s.p.) z dévodu ktorych si nesplnili svoju povinnost v zmysle
§ 10 ods. 1 pism. a) a poistnu udalost neoznamili v lehote do 15 dni po jej vzniku, nakolko iSlo o
poistnu udalost, ku ktorej doSlo na uzemi Slovenskej republiky. Namietku Zalovanych, Ze Zalobca si
svojvolne uplatfiuje regresné plnenie vo vySke X. XXX, XX J. , povazoval za nedbvodnu . Zdbéraznil,
Ze poistné plnenie, ktorého nahradu (regres) si zalobca v tomto konani uplatfiuje, bolo poskytnuté
poskodenému K. vo vySke XX. XXX, XX J., Ze zakonodarca ponechal na uvazeni Zalobcu, v akej vySke
si uplatni ndhradu poisteného plnenia pri poruseni povinnosti vyplyvajucich z § 10 ods. 1 pism. a) cit.
zak. a to bud' v celom rozsahu alebo v jeho €asti (§ 12 ods. 1 a 2 cit.), Ze zakonodarca vSak urcil limit
nahrady, ktoru si mdze poistovatel (Zalobca) uplatnit v zmysle § 12 ods. 1 a § 12 ods. 2 cit., tato nahrada
nesmie presiahnut Uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil z ddvodu danej poistnej udalosti .
K namietke Zalovanych ohladom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, poukazal jednak
na skuto€nost, Ze predmetné motorové vozidlo v zmysle poistnej zmluvy bolo poistené u pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory v €ase uzavretia poistnej zmluvy XX XX.XXXX (€.l. 34) mal obchodné meno
OTP Garancia poistovia a.s., Ze nasledne doslo k zmene obchodného mena toho istého pravneho
subjektu na Groupama poistoviia a.s. (vypis z Obchodného registra ¢€.I. 14 15 spisu), ktord Zmluvou o
predaji podniku zo 14.12.2011 (€.l. 4-13 spisu) tento predala spolo¢nosti Groupama Garancia Biztosité
Zrt., t.j. Zalobcovi, ¢im je dana aktivna legitimacia Zzalobcu a ani tuto namietku nemal za dévodnu.

K vznesenej namietke premlcania zalobcovho naroku mu bolo preukazané, ze 14.11.2011 bolo
poskodenému K.i poskytnuté zo strany zalobcu poistné plnenie XX. XXX, XX J., Ze na plynutie lehot
vzhladom na $pecialnu Upravu v zak. ¢. 381/2001 Z.z. sa nevztahuje § 106 Obc. zak., ale rezim
§ 12 ods. 4 cit. upravujuceho osobitny zaciatok plynutia premliCacej doby pri prave poistovatela na
nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoru si poistovatel (zalobca) uplatiuje v zmysle § 12
ods. 1,2, ktora sa preml&i do troch rokov odo dna vyplatenia poistného plnenia. Urobil zaver, ze
poistné plnenie bolo vyplatené poSkodenému 14.6.2011, Zze v zmysle § 101 Ob¢. zak. by 3-ro¢na
vSeobecna premlc¢acia lehota uplynula 14.6.2014, Ze zalobca podal Zalobu 21.2.2013, t.j. pred uplynutim
tejto premiCacej lehoty, a namietku premi€ania povazoval za nedbévodnu. K namietke zalovanych,
ku konaniam vedenych na tunajSom sude a uplatnenym viacerym narokom, uviedol, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 6C/179/2012 , predtym 7 Ro/69/2012, si zalobca uplatriuje iba voc€i zalovanému
v 2. rade narok na zaplatenie 573,79 EUR z titulu poskytnutia vynalozenych nakladov za zdravotnu
starostlivost VSeobecnou zdravotnou poistoviiou spolujazdcovi, ktorého zdravie bolo pri predmetnej
dopravnej nehode poskodené a to M. I., Zze v konani vedenom pod sp. zn. 6C/116/2013 , predtym
5R0/46/2013 , si zalobca iba voéi zalovanému v 2. rade uplatiiuje narok na zaplatenie 9.583,40 eur z
titulu regresu a to s poukazom na § 12 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z., kedze v Case poistnej
udalosti bol zalovany v 2. rade pod vplyvom navykovej latky, priCom regresny narok sa rovnako ako v
tomto konani vztahuje na poistné pinenie vyplatené K. z titulu poSkodenia zdravia vo vySke 19.166,80
eur a regres je uplatiovany vo vySke 9.583,40 eur, , Ze vzhladom na § 12 ods. 3 cit. zak. zalobcom
uplatfiované regresné naroky v tomto konani vo vyske 3.833,36 eur a v konani 6C/116/2013 vo vyske
9.583,40 eur, nepresahuju 100% takéhoto plnenia, preto uplatfiovany narok zalobcu v tomto konani je
dévodny a namietka zalovanych nedévodna .K namietke pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade v
spore uviedol, Zze zalovany v 2. rade ako vodi¢ viedol predmetné motorové vozidlo XX.X.XXXX a spdsobil
jeho prevadzkou Skodu, v danom pripade Skodu na zdravi N.. K., ktorému bolo zo strany zalobcu ako
poistovatela poskytnuté poistné pinenie, pre ucely zak. €. 381/2001 Z.z. je povazovany za poisteného
v zmysle § 2 pism. f) cit. zak., kedZe sa na neho vztahuje poistenie zodpovednosti, ktoré sa v zmysle



§ 4 ods. 1 cit. zak. vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Urobil zaver, Ze Zalovany v 2. rade spdsobil ako vodi¢ dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo,o. i. aj k 8kode na zdravi podkodeného K. a kedZe Zalovany v 2. rade ako
poistnik vébec neoznamil predmetnu poistnd udalost do 15 dni po jej vzniku, porusil tym povinnost v
zmysle § 10 ods. 1 pism. a) cit. zak. a Zalobcovi vzniklo pravo uplatfovat si vo€i nemu ako poistenému
nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) cit. zak., kedZze spbsobil $kodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podlfa § 10 ods. 1 az
4, Ze tym je dana pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze Zalovany
v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil motorovym vozidlom ECV: I. XXX H. dopravnd nehodu
XXX XXXX, priCom na predmetné motorové vozidlo bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie, &.
poistnej zmluvy XXXXXXXXXX u Zzalobcu ako poistovatela, z titulu zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou predmetného motorového vozidla bolo z poistnej udalosti &. XXXXXXXX zo strany Zalobcu
poskytnuté poskodenému N.. K. poistné plnenie z titulu Skody na zdravi vo vyske 19.166,80 eur. KedZe
Zalovany v 2. rade si nesplnil svoju povinnost v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) a poistnu udalost neoznamil
v lehote do 15 dni po jej vzniku, Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu plnenia (regresny narok) v zmysle
§ 12 ods. 2 pism. g) cit. zak. z poistného plnenia, poskytnutého Zalobcom poskodenému K. vo vyske
19.166,80 eur, ktoré si v8ak Zalobca vzhladom na mozZnost mu danud zakonom uplatiiuje vo vyske
3.833,36 eur. Preto zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobcovi 3.833,36 eur z titulu nahrady
poistného plnenia, na ktori méa Zalobca narok v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) a § 10 ods. 1 pism. a)
cit. zak. K namietke Zalovanej v 1. rade o nedostatku jej pasivnej legitimacie uviedol, Ze Zalovana v 1.
rade uzatvorila so Zalobcom , resp. s jeho pravnym predchodcom ako poistovatelom poistnid zmluvu
tykajucu sa zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla, ktorym
bola spbosobena Skoda a pre ucely zak. &. 381/2001 Z.z. je poistnikom v zmysle § 2 pism. e) cit. zak.
Mal takisto za nepochybné, Ze Zalovana v 1. rade bola povinna oznamit’ poistovatelovi vznik Skodove;j
udalosti v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) cit. zak. do 15 dni odo dna jej vzniku, aviak v zmysle § 12 ods.
1 pism. g) zak. ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, len v pripade, ak
tento poistnik spésobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4, Ze v danom pripade v3ak Zalovana v 1. rade ako poistnik nespdsobila
8kodu motorovym vozidlom, Ze tuto Skodu spésobil Zalovany v 2. rade. Mal za to, Ze Zalovana v 1.
rade nie je v spore pasivne legitimovana a Zalobu voc€i nej z toho dévodu zamietol. O trovach konania
medzi Zzalovanym v 2. rade a Zalobcom rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich zalobcovi, ktory
bol v konani uspesny, priznal. Trovy konania Zalobcu pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za
podanu zalobu 230,- eur. O trovach konania medzi Zalovanou v 1. rade a zalobcom rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal Zalovanej v 1. rade, ktora bola v konani Uuspesna. Trovy konania
Zalovanej v 1. rade pozostavali iba z trov pravneho zast., kedZe sudny poplatok za podany odpor bol
zaplateny iba zo strany Zalovaného v 2. rade, vodi ktorému sud Zalobe vyhovel.

Trovy pravneho zast. zalovanej v 1. rade 536,04 eur vypocital podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl.) za ukony pravnej sluzby
- priprava a prevzatie zast., pisomné podanie na sud (odpor voCi platobnému rozkazu), pisomné
stanovisko z 18.9.2013 - 3 Ukony & 141,09 eur + rezijny pausal 3 x 7,81 eur (r.2013) + DPH 20%.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zalovany v 2. rade.

Zalobca podal odvolanie &o do vyroku o trovach konania pravneho zast. Zalovanej v 1. rade vo vyske
536,04 eur. Poukazal na to, Ze pravny zast. Zalovanych podaval v ich mene vSetky podania, su¢asne
vZdy v jedinom pisomnom podani (nie v dvoch podaniach osobitne), Ze z toho dévodu sud v napadnutom
vyroku o trovach nezohladnil tuto skuto€nost a zast. Zalovanej v 1. rade priznal za podania (priprava
a prevzatie zast. a podany odpor) odmenu v 100 % vySke hodnoty ukonu , napriek skuto¢nosti, Zze bol
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade Uspesny v plnom rozsahu a z toho dévodu mal zast. Zzalovanej v
1. rade priznat len 50 % z hodnoty, toho ktorého priznaného Ukonu pravnej sluzby, t.j., nie v celkovej
sume 536,04 eur, ale len v sume 268,02 eur. Navrhol napadnuty vyrok rozsudku zmenit v zmysle nim
uvadzanych skuto€nosti.



Zalovany v 2. rade v odvolani namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore a poukazal na to, Ze s
touto obchodnou spolo¢nostou nebola poistna zmluva uzatvorend, Ze bola uzatvorena s obchodnou
spolog&nostou Groupama poistovria, a.s. Taktiez namietal vySku uplatneného naroku z dévodu, Ze nie je
Ziadnym spésobom odévodnené, pre€o za 4 a pol mesacné oneskorenie oznamenia poistnej udalosti, si
uplatfiuje Zalobca prave sumu 3.833,36 eur a nie napr. nejaku ind sumu, Ze vyska tejto sumy neméze byt
postavena na svojvoli zalobcu, ked omeSkanie so splnenim povinnosti oznamit poistnu udalost v uréene;j
lehote nespésobilo Zalobcovi Ziadnu ujmu, Ze poSkodeny mu poistnd udalost oznamil XX XX.XXXX, t.j.
mesiac a pol od posledného dra lehoty na oznamenie o poistnej udalosti. Taktiez poukazal na to, Ze
Zalobcov Zalobny petit smeruje k solidarnej povinnosti Zalovanych, pri¢om od tohto Zalobného petitu sa
sud odklonil. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vyrok rozsudku o zamietnuti zaloby voci Zalovanej v 1. rade odvolanim nebol napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 1 O.s.p.). preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.,
lebo je vo vyroku vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom
rozsahu stotozfiuje, lebo dévody napadnutého rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skutoénosti
uvadzané ucastnikmi v odvolaniach.

Zalovany v 2. rade v podstate iba opakuje skutoénosti a tvrdenia uvadzané uz pred sidom prvého stupfia
v konani, s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo vysporiadal v odévodneni rozsudku.

Aj ked Zalovany v 2. rade v odvolani neuvadza konkrétny odvolaci dévod, skuto¢nosti v iom uvedené
sa daju podradit pod odvolaci dévod upraveny v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j., Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prisludného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania), takze ani tento odvolaci
dovod nie je dany a na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené
v odvolani.

Ohladom namietky aktivnej legitimacie zalobcu v spore je potrebné poukazat na presvedcivé a vystizné
odbévodnenie rozsudku (str. 9 a 10 rozsudku 20C/135/2013 ).

Rovnako aj k namietanej vySke uplatiovaného naroku je v rozsudku dostatoéne a presvedCivo
zdbvodnené, z akého dévodu patri zalobcovi prave priznana suma 3.833,36 eur a nie napr. ina suma
( predposledny odsek str. 9 cit. rozsudku).



K vyhrade Zalovaného v 2. rade, Ze zalobny petit smeruje k solidarnej povinnosti Zalovanych a, Zze od
Zalobného petitu sa sud odklonil, je potrebné dodat, Ze pokial Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu, vysporiadal sa aj s narokom Zalobcu voc¢i Zalovanej v 1. rade tak, Ze
Zalobu vodi nej zamietol, ¢im sa vysporiadal so solidarnou povinnostou Zalovanych.

Odvolanie zalobcu voci vyroku rozsudku o trovach konania je nedévodné a rozsudok, vratane vyroku o
trovach konania , bolo potrebné potvrdit ako vecne spravny a zakonny.

K vyhradam Zalobcu je potrebné dodat, Ze Zalobca nemal vo veci Uspech vo vztahu k Zalovanej v 1. rade,
Ze Zalovana v 1. rade ma pravo na nahradu trov pravneho zast. za ukony, ktoré boli u¢elne vynaloZzené
advokatom na jej obranu v sudom priznanej vySke, lebo Zalovanému v 2. rade nebol priznany narok na
nahradu trov pravneho zast. v Ziadnej sume z dévodu, Ze Zalobca vo vztahu k nemu mal vo veci uspech.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia aj pre
odvolacie konanie.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak ma ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca a zalovany v 2. rade mali v odvolacom konani len &iastodny Uspech, preto U&astnikom nahrada
trov odvolacieho konania nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



