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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudkynou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci navrhovatela: Q.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. X, A., zastdpena spolo¢nostou Kanisova & Kanis Advokatska
kanceléria s.r.o., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, proti odporcovi: W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
X, A, t.€. bytom u D. B, A., T. X, zastupeny Zahorakova & Partners s.r.0. advokatska kancelaria, so
sidlom Bratislava, Krasovského 13, o uréenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit vyzivné na navrhovatelku v sume 70 € mesacne od 18.03.2011 do
30.09.2011 a od 01.10.2011 do 28.02.2012 v sume 30 €.

Zrocné vyzivné za obdobie 18.03.2011 do 30.09.2011 v sume 451,64 € a zrocné vyzivné za obdobie od
01.10.2011 do 28.02.2012 v sume 150 €, teda v celkovej sume 601,64 €, je odporca povinny
navrhovatelke splacat v mesacnych splatkach po 50 €, splatnych vzdy 20-teho dfia v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 18.03.2011 Ziadala navrhovatelka zaviazat’ odporcu prispievat na jej
vyzivu mesacne sumou 500,- € od podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Navrh zdévodnila tym, Ze s odporcom su manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti, spolu nehospodaria
a nakofko su v rozvodovom konani a sama sa stara o 4 maloleté deti, je nezamestnana, nema finan¢né
prostriedky na zabezpefovanie svojich potrieb, a teda jej Zivotna urovern ako manzelky odporcu nie je
rovnaka.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze je nezamestnany, a nakolko prebieha vo&i nemu trestné
konanie, ktoré sa vedie na zaklade trestného oznamenia navrhovatelky ma problémy najst si
zamestnanie a tak plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ voc&i detom. Uviedol, Ze Zije u svojej matky, a jeho
financna situacia mu nedovoluje platit vyZzivné ako navrhovatelka poZaduje. Tento stav na strane
odporcu zotrvava po dobu konania, teda i po troch rokoch siudneho sporu.

Sud na zaklade navrhu navrhovatefky uznesenim ¢&. k. 10C 112/2011 zo dna 25.08.2011 nariadil
odporcovi predbeznym opatrenim prispievat na vyZivu navrhovatelky mesa¢ne sumou 200 € od
25.07.2011 do pravoplatnosti rozsudku vo veci ur€enia vyzivného na manzelku.

V konani obaja u€astnici potvrdili, Ze odporca na zaklade tohto predbezného opatrenia navrhovatelke
Ziadne vyZivné nepoukazal.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, rodnymi listami maloletych deti, potvrdeniami o
prijme navrhovatelky, potvrdenim o poberani prispevku na dieta za rok 2011 a 2012, potvrdenim o
navsteve Skoly deti, dohodou o brigadnickej praci navrhovatelky, rozhodnutim Socialnej poistovne zo
dria 12.10.2011, rozhodnutiami Uradu prace zo diia 01.07.2011, 30.09.2011 o evidencii odporcu ako
uchadzada o zamestnanie, prijmom odporcu za rok 2011 a 2012, rozhodnutim Uradu prace, soc. veci
a rodiny zo dia 23.09.2011, potvrdenim o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2011
a 2012, oboznamenim sa s obsahom spisu Okrasného sudu Bratislava V €. k. 7C 328/2010, ostatnymi
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a rozsudkom zo dfia 20.06.2012 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dia 06.09.2012 rozhodol takto:

Odporca je povinny platit vyZzivné na navrhovatelku v sume 150 € mesacne od 18.3.2011 do
30.9.2011 a v sume 100 € mesacne od 1.10.2011 do 19.4.2012.

Zrocné vyzivné za obdobie 18.3.2011 do 30.9.2011 v sume 962,92 € a zro¢né vyZivné za obdobie od
1.10.2011 do 19.4.2012 v sume 660 €, teda v celkovej sume 1622,90 €, sud povoluje odporcovi splacat
v mesacnych splatkach po 100 € vzdy do 15 dfia v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
pod stratou vyhody splatok.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume 650,01€ na bankovy u&et pravneho
z&stupcu navrhovatelky €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v UniCredit Bank. A.s.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odporca odvolanie, ktory namietal, Ze sud neuplne zistil
skutkovy stav, ked' nezistil vypismi zo vSetkych uctov navrhovatelky jej prijem a vydavky, pretoZe na
pojednavaniach uvadzala neredlne mesacné vydavky na jej osobu a na deti. Uviedol, Ze ma nulovy

prijem a pdzicky , ktoré splaca boli pouzité pre rodinu a vzal si ich za suhlasu navrhovatelky. Nakoflko
ma problém sa zamestnat’ nie je schopny platit ani vyZivné na maloleté deti.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 14Co 261/2013, 14Co 262/2013 zo dfia 11.06.2013 napadnuty
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze prvostupriovy
sud sa ma riadne vyporiadat s tvrdeniami u€astnikov konania a svoje rozhodnutie presvedcivo
odévodnit.

Sud vo veci opatovne vypoéul G&astnikov konania, oboznamenim s potvrdeniami Uradu prace, soc. veci
arodiny zo dna 02.10.2013, potvrdenim Socialne j poistovne zo dfia 02.10.2013 o vyplatenych davkach
v nezamestnanosti odporcovi, képiami Ustrizkov postovych poukazok o splacani uverov odporcom,
Zmluvou o pdzitke uzavretej diia 16.08.2009, k nej patriacim Splatkovym kalendarom, Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zo dnia 28.10.2002, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dria 25.05.2010,
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 1T 52/2013 zo diia 04.09.2013, a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici konania v éase podania navrhu boli manzelmi, neZili vdak v spolo¢nej domacnosti, nakolko
odporca mal sudnym rozhodnutim tunajSieho sudu pod €. 11C 29/2011 zo dfia 25.01.2011 nariadeny
zakaz vstupu do bytu, v ktorom u&astnici viedli spoloénd domacnost. Z ich manZelského vztahu
pochadzaju 4 maloleté deti V., nar. XX. XX.XXXX, K. nar. XX. XX.XXXX, K. nar. XX.XX.XXXX, B. narodena
XX XX XXXX. Syn V. je dietatom zdravotne postihnutym, na ktorého navrhovatelka poberala prispevok
na opatrovanie v sume 211,32 € do konca februara 2012. Navrhovatelka bola v ¢ase podania navrhu
nezamestnana, medziCasom sa brigadnicky zamestnala na Ciasto€ny pracovny uvazok na 2 hodiny
denne a jej prijem za obdobie od 6 do 12/2011 predstavoval sumu 866,66 €, navrhovatelka poberala
rodinné pridavky na maloleté deti od oktébra 2011 v sume 88,04 € a od marca 2012 v sume 90,16 €.
Z dévodu, Ze sa navrhovatelka brigadnicky zamestnala, Urad prace a socialnych veci a rodiny jej zniZil
penazny prispevok na opatrovanie na sumu 206,37 € od 01.06.2011 a od 01.07.2011 na sumu 211,32 €.

Okresny sud Bratislava V, &. k. 7C 328/2010 zo dfia 27.03.2012 rozviedol manzelstvo u€astnikov a
upravil rodi¢ovské prava a povinnosti u¢astnikov k maloletym detom, ktoré zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odporcu zaviazal platenim vyzZivhého v sume 100 €, 80 €, 80 € a 70 € mesaclne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19.04.2012.



Ugastnici spolu neziju od januara 2011. Odporca byva u svojej matky a podla svojho vyjadrenia
jej prispieva na byvanie a stravu. Ako sam odporca uviedol, vyZivovaciu povinnost voci detom si
neplini pre nedostatok finanénych prostriedkov. Okresny sud v Bratislave V, trestnym rozkazom zo dha
04.09.2013, €. k. 1T 52/2013 uznal odporcu vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy a odsudil
ho k podmienecnému trestu odiatia slobody a uloZil mu povinnost v 3 ro€nej skuSobnej dobe zaplatit
zameskané vyzivné na jeho maloleté deti. Odporca je nezamestnany od septembra 2011, v ¢ase od
20.01.2011 do 09.03.2011 bol vo vézbe. Okresny sud v Bratislave V, €. k. 4T 119/2011 pravoplatnym
dria 20.11.2012 vec obZaloby pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby postupil dfa
13.05.2014 Okresnému uradu na priestupkové konanie podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. o priestupkoch.

Odporca musi splacat spolo¢nosti Cetelem dlh mesacéne v sume 35 €, nakolko je drzitelom ich kreditnej
karty a kupil pre rodinu televizor, ktory uziva navrhovatelka s detmi, mesaéne splaca uver SLSP v
sume 41,83 €, ktory si zobral za u&elom splacania dlhu v spolo¢nosti Cetelem. Tiez splaca mesacne
spolo€nosti Quatro sumu 19,92 €, pretoze je drzitefom ich karty. Odporca poukazal na to, Ze zaplatil
vyzivné na deti v celkovej sume 600 €. Nepoprel, Ze odkedy bol vykazany zo spolo¢nej
domacnosti na jej chod neprispieva. Zaplatil vS§ak najomné za byt, poplatky za pevnu linku a internet v
mesiacoch 4,7,8/2011. Odporca vypovedal, Ze bol to on, ktory finanéne zabezpe&oval pofas manzelstva
rodinu, listinnymi dokazmi preukazal, Zze v roku 2008 kupil chladni¢ku, v roku 2009 kupil pracku, sporak,
¢o splacal. Navrhovatelka tieto skuto&nosti nerozporovala. Odporca nepoprel, Ze v spornom obdobi
18.03.2011, kedy bol podany navrh, do 06.06.2011 pracoval s prijmom netto v priemere 347,95 €. Od
01.07.2011 sa zamestnal v straznej sluzbe, kde do 30.09.2011 dosiahol prijem celkom 1 526,10 €, ¢o
je v priemere na mesiac 508,7 € btto.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost' neplni, sud na navrh niektorého z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna urover obidvoch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Z vykonaného dokazovania a opatovného vysluchu u&astnikov mal sud za preukazané, Ze ucastnici
boli manzelmi v ase podania navrhu az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva teda
do diia 19.04.2012. Medzi nimi nebolo sporné, Ze od januara 2011 spolu neziju, nehospodaria, pricom
starostlivost o ich maloleté deti zabezpecuje navrhovatelka, ktora je zamestnana od juna 2011 brigadne.
Jej prijmom su rodinné pridavky na 4 maloleté deti v sume 90,16 €, prijem z brigadnej ¢innosti, ktory je
v priemere 150 € mesacne, pehazny prispevok za opatrovanie postihnutého dietata v sume 211,32 €.
Prijem navrhovatelky v obdobi od 3-9/2011 bol 344,21 €, 1-4/2012 v sume 299,36 € (rodinné pridavky
a opatrovatelsky prispevok). V predmetnom obdobi platila najomné za byt mesacne v sume 150 € ako
i poplatky za elektrinu, plyn priblizne v sume 100 €.

Odporca ma sudom uréené vyzivné na maloleté deti v celkovej sume 330 €. Je nezamestnany,
podporu nepobera, priom v evidencii uchadzagov o zamestnanie bol v ¢ase od 06.06.2011 a kedze si
nasiel pracu bol 01.07.2011 z evidencii vyradeny. Dria 24.09.2011 bol opatovne zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie a vznikol mu narok na zostavajucu ¢ast podporného obdobia na vyplatu
davky v nezamestnanosti vo vySke 23,25 € denne do uplynutia 4-mesacnej lehoty. Po oboznameni sa s
potvrdeniami Uradu préace, soc. veci a rodiny zo dria 02.10.2013 sud zistil, Ze odporca je nadalej
vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a tento stav trva od 24.09.2011 do €asu rozhodnutia
sudu vo veci a nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dna
02.10.2013 o vyplatenych davkach v nezamestnanosti odporcovi sud zistil, Ze odporcovi boli obdobi od
06.06.2011 do 30.06.2011 vyplatené davky v sume 290,70 €, a od 24.09.2011 do 28.02.2012
davky v celkovej sume 2 127,70 €. Od tejto doby odporca nema Ziaden prijem.

Ako sam odporca uviedol hlad4 si pracu v oblasti straznej sluzby, nakolko v8ak pri vyberovych konaniach
uvedie, Ze sa vedie proti nemu trestné stihanie, mnohi zamestnavatelia s nim odmietaju uzavriet
pracovny pomer. V odbore v ktorom sa vyucil - automechanik, si odporca pracu nehlada.

Pokial ide o navrh navrhovatelky ¢o do vysky prispevku na vyzivu manzelky v sume 500 € mesacne, sud
tento navrh posudil ako premrsteny, nedévodny a nezodpovedajuci osobnym a majetkovym pomerom
odporcu. Priznanim takéhoto vyzZivného by sud zvySil nepomer medzi Zivotnou uroviiou byvalych
manzelov v &ase trvanie ich manzelstva. Sud posudiac suasné zarobkové schopnosti



a moznosti odporcu prehodnotil vySku vyzivného v €ase od 18.03.2011 do 30.09.2011, kedy odporca
e8te mal prijem a urcil v sume 70 € mesacne a od 01.10.2011 do 28.02.2012, kedy poberal len daky v
nezamestnanosti v sume 30 € mesacne. Od 01.03.2012 do 19.04.2012 sud vyzivné neur¢il,
nakol'ko odporca je preukazatelne bez prijmu na rozdiel od navrhovatelky, ktora ma prijem z brigadnicke;j
¢innosti. Sud pri uréeni vyzivného prihliadol na skuto€nost, Ze odporca ma urenu vyzivovaciu povinnost
na 4 maloleté deti v sume 330 €, prijem nema a stanovenim vy3$3ej vysky vyzivného by sud mohol
zalozit trestnopravnu zodpovednost odporcu pre nemoznost splnenia vyZivhého na navrhovatelku. Sud
taktiez zohladnil skuto&nost, Ze navrhovatelka sa v Zalovanom obdobi sama starala o 4 maloleté deti,
o doméacnost a to bez prispevkov zo strany odporcu. Na strane odporcu sud zohfadnil jeho finanéné
povinnosti z uverovych vztahov, nakolko splaca pdzi¢ky za hnutelné veci, ktoré slizia navrhovatelke
a maloletym detom.

Sud po doplnenom dokazovani a zohladneni vysSie uvedenych skuto&nosti rozsudkom €. 10C 112/2011-
334 zo dna 11.12.2013 rozhodol takto:

Odporcaje povinny platit vyZivné na navrhovatelku v sume 70 € mesacne od 18.3.2011 do 30.9.2011
a od 1.10.2011 do 28.2.2012 v sume 30 €.

Zrocné vyzivné za obdobie 18.3.2011 do 30.9.2011 v sume 451,64 € a zro€né vyZivné za obdobie od
1.10.2011 do 28.2.2012 v sume 150 €, teda v celkovej sume 601,64 €, je odporcapovinny zaplatit
navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Navrhovatelke sud nahradu rov konania nepriznava.

Sud preto vo zvySnej Casti poZadovaného naroku navrh zamietol, pricom poukazal na to, Ze odporca
je v produktivhom veku, zatial pravoplatne odsudeny nie je a mal by vyvinut vysSie usilie, aby
si zabezpedil svoju finanénu situaciu tak aby mohol plnit aspon takto sidom ur&enu vyzivovaciu
povinnost na navrhovatelku. Je nesporné, Ze navrhovatelka zo svojho minimalneho prijmu na svoj
ukor zabezpec€ovala aj potreby deti pretoZze odporca na ich vyzivu v Zalovanom obdobi pravidelne
neprispieval. Zro€né vyZivné sud vycislil za obdobie od 18.03.2011 do 30.09.2011 v sume
451,64 € a za obdobie od 01.10.2011 do 28.02.2012 v sume 150 €, €o je spolu sumu 601,64 € a k tejto
povinnosti zaplatit’ tuto sumu odporcu zaviazal.

Aj tento rozsudok napadol odvolanim odporca, podanim doruéenym sudu dha 25.02.2014.
PredovSetkym poukazal na to, Ze sud prvého stupfia sa Ziadnym spésobom nevyporiadal s jeho
argumentom, Ze priznanie vyzivného navrhovatelke je v rozpore s dobrymi mravmi
podla ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o rodine. Je totiz zrejmé, Ze navrhovatelka podala vodi
odporcovi trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, na zaklade
ktorého bol odporca vykazany zo spoloéného obydlia. Bola na neho podana obZaloba, avsak vsetky
tvrdenia navrhovatelky boli vyhodnotené ako nepravdivé a sud postupil vec obvodnému uradu z
dovodu, Ze skutku tyrania sa nedopustil. Na zaklade tohto obvinenia bol odporca vo vazbe od
20.01.2011 do 09.03.2011. Navrhovatelka podala aj oznamenie o podozreni zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze jej odporca mal vulgarne nadavat. Obvodny urad Bratislava
konanie zastavil z dévodu, Ze nebolo jednoznalne preukazané, Ze by sa odporca takéhoto konania
skuto¢ne dopustil.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢. k. 10C/112/2011-334
zo diia 11.12.2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie uznesenim €. k. 14Co 299/2014-365
zo dnia 10.07.2014. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze sud prvého stupnia
nalezite ustalil skutkovy stav v otazke preskimania majetkovych pomerov Ggastnikov konania. Co sa
tyka navrhovatelky, sud prvého stupria spravne vzal do uvahy skutoénost, Ze navrhovatelka vykonavala
v rozhodnom obdobi osobnu starostlivost o 4 maloleté deti, a z toho o jedno dieta zdravotne postihnuté.
Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze sud prvého stupria spravne ustalil aj prijmy a vydavky odporcu, kedy
konstatoval, Ze v Ease podania navrhu na za€atie konania tento pracoval, a to az do 6/2011, pri¢om jeho
mesacny prijem Cinil 347,95 €. Po mesacnej prestavke od 01.06. do 30.06.2011 sa opatovne zamestnal a
to 0d 01.07.2011 do 24.09.2011 s prijmom 508,70 € brutto. Od tohto momentu je odporca nezamestnany,



pri¢om za mesiace 9,10,11,12/2011 a 1,2,/2012 poberal davky vo vySke okolo 350,- €. Od februara 2012
uzZ nie je poberatelom Ziadnej davky a to ani davky v hmotnej nidzi. Odporca zarovef preukazal, Ze plati
splatky uverov v celkovej vySke 100,- € mesacne a to za celé rozhodné obdobie, pricom tymito Gvermi
doslo k financovaniu veci, ktoré zostali v uZivani navrhovatefky a maloletych deti. Odvolaci sud sa s
takto ustalenym skutkovym stavom plne stotoznil, nakolko tento vykazuje znaky Uplnosti, odévodnenosti
a vychadza z obsahu vykonanych dékazov. Preto sa sud v oddévodneni tohto rozsudku uz nezaobera
podrobnejSim odévodnenim tykajucim sa stanovenim vyzivného na navrhovatelku. Pokial ide o navrh
navrhovatelky ¢o do vysky prispevku na vyZivu manzelky v sume 500 € mesac¢ne sud tento navrh posudil
ako premrsteny, nedévodny a nezodpovedajuci osobnym a majetkovym pomerom odporcu. Priznanim
takéhoto vyzivného by sud zvysil nepomer medzi Zivotnou uroviiou byvalych manzelov v Case trvanie
ich manZelstva. Sud posudiac su€asné zarobkové schopnosti a moznosti odporcu prehodnotil vysku
vyzivného v &ase od 18.03.2011 do 30.09.2011, kedy odporca eSte mal prijem a ur€il v sume 70 €
mesacne a od 01.10.2011 do 28.02.2012, kedy poberal len daky v nezamestnanosti v sume 30
€ mesacne. Od 01.03.2012 do 19.04.2012 sud vyzivné neurcil, nakolko odporca je preukazatelne bez
prijmu na rozdiel od navrhovatelky, ktord ma prijem z brigadnickej €innosti. Sud pri uréeni vyZivného
prihliadol na skuto€nost, Ze odporca ma uréenu vyzivovaciu povinnost na 4 maloleté deti v sume 330 €,
prijem nema a stanovenim vy33Sej vysky vyzivného by sud mohol zaloZit' trestnopravnu zodpovednost
odporcu pre nemoznost splnenia vyzivného na navrhovatelku. Sud taktiez zohladnil skutonost, Ze
navrhovatelka sa v zalovanom obdobi sama starala o 4 maloleté deti, o domacnost a to bez prispevkov
zo strany odporcu. Na strane odporcu sud zohfadnil jeho finanéné povinnosti z Uverovych vztahov,
nakol'ko splaca pdzi¢ky za hnutefné veci, ktoré slizia navrhovatelke a maloletym detom.

Sud preto vo zvySnej Casti poZzadovaného naroku navrh zamietol.

Pokial ide o samotnu splatnost zro€ného vyzZivného sud dava do pozornosti ust. § 160 O.s.p., v ods.
1 ktory ur€uje ako vSeobecné pravidlo zasadu, ze ak sud uloZil v rozsudku povinnost, v tomto pripade
doplatit’ dlzné vyzivné, je potrebné ju spinit riadne, €iZze v celej vyske do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ustanovenie o tom, Ze sud uréi lehotu dIhSiu alebo uréi, Ze sa pefiazné plnenie méze vykonat v splatkach
je formulované len ako vynimka.

Sud s poukazom na osobné a majetkové pomery odporcu, ktory je bez zamestnania, Zije u svojich
rodi€ov, povolil odporcovi dlZné vyZivné splacat tak ako je vo vyroku rozsudku uvedené.

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani tiez zistoval dovodnost odporcovho tvrdenia ohladne poruSovania
dobrych mravov navrhovatelkou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 75 ods. 2
Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné na manzelku nemozno priznat' v pripade, Ze by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Znamena to, Ze ak sud v konani zisti rozpor konania opravneného s dobrymi mravmi,
resp. ich porusovanie, zanika narok na vyzivné zo zakona a opravneny neméze byt v konani pred sidom
uspesny. Tuto podmienku je sud povinny skumat vzdy ex offo, ako jeden zo z&kladnych zakonnych
predpokladov vzniku naroku na vyzivné. Prave v tejto otazke posudil odvolaci sud odvolaciu namietku
odporcu za dévodnu. KedZe sud prvého stupfia sa nezaoberal otazkou poruSenia dobrych mravoy,
nedal odporcovi ani moznost argumentovat' v odvolacom konani ohfadne tejto otazky a preto podla
nazoru Krajského sudu v Bratislave, nemal moZnost podat odvolanie vo&i zaverom sudu prvého stupha
v tejto otazke, ¢im bolo porusené jeho pravo na riadne, zrozumitefné a logické odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud v dalSom konani nariadil prvostupfiovému sudu nalezite sa vysporiadat' s
otazkou poruSenia dobrych mravov zo strany navrhovatelky, vychadzajuc z tvrdeni odporcu a obrany
navrhovatelky s tym, Ze bude povinny vyhodnotit' tieto tvrdenia, pri€om je nutné zistovat hlavne to, &i
konanie navrhovatelky vykazovalo znaky Sikandznosti, alebo sa iba obmedzovala na obranu svojich
prav a prav svojich maloletych deti v zakonom stanovenych hraniciach. Zaroveri v zmysle intencii
odvolacieho sudu, sa sud nasledne vyporiada aj s otdzkou zaviazania odporcu na plnenie v splatkach,
pric¢om prihliadne najma na aktualne majetkové pomery odporcu (teda to, ¢i odporca pracuje, ma stabilny
alebo iny prijem, ma iny majetok vhodny na spefiazenie a podobne, pri¢om prihliadne aj na povinnosti
ohladne splacania inych Gverov).

Podla § 71 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o urleni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost' deti vo¢i rodi¢om.



Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud na zaklade zddvodnenia odvolacieho sudu opatovne vypocul navrhovatelku i odporcu,
ktorych argumentacia ohladne podavania trestnych oznameni navrhovatelkou voci odporcovi ostala
nezmenena.

Odporca v podstate uvadza, ze navrhovatelka podavala na neho trestné oznamenia a podnety na
organy ¢inné v tresthnom konani a iné Statne organy, v désledku ktorych si nemohol ngjst’ pracu a teda ani
plnit’ svoje vyZivovacie povinnosti. Podla nazoru odporcu, bolo konanie navrhovatelky neopodstatnené,
€o sa ukazalo nésledne, ked sud zastavil konanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. PovaZuje
ho preto za vyslovene namierené voci jeho osobe, v umysle mu Skodit'.

Navrhovatelka zotrvavala na tom, Ze odporca nerobil vietko preto, aby sa zamestnal, nehladal si pracu
ani vo svojom odbore automechanik, pretoze by sa musel podrobit’ rekvalifikatnému kurzu.. Zaroven
povaZzovala za Ugelové tvrdenie o nemoznosti sa zamestnat pre vedenie trestného konania. Ziadny
zamestnavatel sa totiz nema ako dozvediet, Ze vo vztahu k urcitej osobe je
vedené trestné konanie, pokial to odporca potencialnemu zamestnavatelovi sam neoznami. Poukazala
na to, Ze jej spravanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko jej nemdze byt na Skodu podanie
trestného oznamenia, najma ked v suvislosti s podozrenim z tyrania blizkej a zverene;j
osoby, policia aj prokuratura vyhodnotila jej podanie ako dévodné. TaktieZ jej neméze byt na Skodu
podanie trestného oznamenia pre precin zanedbania povinnej vyzivy, nakofko toto konanie sa skongi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom z dévodu spatvzatia odvolania odporcu.

Sud konétatuje, Ze hoci vo svojich rozhodnutiach sa bliZSie nezaoberal namietkou odporcu tykajucou sa
konania navrhovatelky, ktoré malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, svojimi rozhodnutiam, kedy odporcu
zaviazal k plneniu vyzivného, prezentoval svoje stanovisko k tejto namietke, posudiac ju ako neddévodnu.
V priebehu konania sud zistil, Ze sice Okresny sud Bratislava V vec 4T 119/2011, v ktorej bol odporca
stihany pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby po dvoch rokoch postupil vec prislusSnému Okresnému
uradu na priestupkové konanie z dévodu, Ze takéhoto skutku sa odporca nedopustil, aviak konanie na
Okresnom urade na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu bolo odlozené, pretoze
zodpovednost za priestupok zanikla a nie preto, Zeby k takému konaniu nedoSlo. Pokial teda organy
¢inné v trestnom konani po vykonani vySetrovacich ukonov, medzi inymi aj vysluchov uc€astnikov, ich
maloletych deti dospeli az k podaniu obZaloby, nemozno povazovat podanie tresthého oznamenia
navrhovatelkou za Sikan6zne. Rovnako sud nevyhodnotil ani za Sikanézne, alebo za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi konanie navrhovatelky, ked podala dévodne trestné oznamenie na odporcu pre
neplatenie vyzivného. Zakon &. 201/2008 Z. z . o ndhradnom vyzivnom v § 2 v ods. 1 uvadza:

(1) Opravnena osoba ma narok na ndhradné vyzivné, ak

a) rodi¢ opravnenej osoby alebo ina fyzicka osoba, ktorej bola pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
sudom schvalenou dohodou uloZzend povinnost’ platit vyZivné opravnenej osobe (dalej len ,povinna
osoba“), neplni vyZivovaciu povinnost v plnej vySke, v lehote a spdsobom urenych pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo sudom schvalenou dohodou najmenej tri po sebe nasledujice mesiace od
splatnosti poslednej splatky vyZivného a ak exeku€né konanie trva najmenej tri mesiace od dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi a povinna osoba nezacala platit’ vyzivné.

Navrhovatelka, teda v zaujme potrebnej a primeranej vyZivy deti, tymto spbésobom sa snazila nahradit
vyzivovaciu povinnost odporcu, teda vyuzila moznost’ danu jej zakonom. Odporca, ako sud uviedol, je
v produktivnom veku a jeho argumentacia, Ze si po dobu rozhodnu v tomto konani nemohol najst pracu
neakceptoval. Tvrdenia, Ze priSiel o pracu v Inchebe, bol k tomu vraj donuteny pod vyhrazkou a pod
hrozbou ukon&enia pracovného pomeru pre § 53 Zak. prace a nasledne, Ze o dalSiu pracu priSiel pre
konanie byvalej svokry a navrhovatelky, ked mali poslat' anonym jeho zamestnavatelovi, sud vyhodnotil
ako obranu ni¢im nepreukazanu. Odporca je i v su€asnosti bez prace, ¢o je od 01.10.2011. Napriek
tomu, Ze Zije v Bratislave, kde pracovny trh ponuka ovela viac pracovnych prilezitosti ako v inych
regidonoch Slovenska, sa doteraz nezamestnal. Jeho tvrdenie, Ze mal moznost sa zamestnat' od januara



2014, av8ak mal ramci exekucie zadrzany vodi€sky preukaz sud vyhodnotil len okrajovo, nakolko ide o
obdobie, ktoré s obdobim, kedy sud urcil vyZivné uz nesuvisi. Je dostatok pracovnych ponuk,
ktoré podmienku drzania vodi¢ského preukazu nevyzaduju. Je preto otazne, ktory z u€astnikov
nema uctu k zdsadam rodinného a moralneho spoluzitia, ked odporca ako otec 4 deti bez vynalozenia
maximalneho Usilia zamestnat' sa, prenechava vyzZivovaciu povinnost svojich deti na navrhovatelku a
stat.

Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost' zistuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu. Pokial ide o Uvahu sudu o tom, &i vykon prav a povinnosti je v
rozpore s dobrymi mravmi, Uvaha sudu musi byt podloZena konkrétnymi zisteniami v konani. V zmysle
striktného znenia normy sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nema ind moznost’
nez vyzivné nepriznat.

V danom pripade, sud vyhodnotil konanie navrhovatelky, ked poziadala o zakaz vstupu odporcu do
bytu, trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania, trestné oznamenie pre
neplatenie vyzivného a navrh na vykonanie exekucie tak, Ze sa branila prostriedkami vyuzijuc
zdkonom stanovenu moznost podat trestné oznamenie a preto nemozno jej konanie oznacit ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, aj za situacie, ze nedoslo k pravoplatnému odsudeniu odporcu ako osoby
podozrivej z trestnej Cinnosti.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci samej podla § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud . stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205al,

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované.

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné oddvodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O. s. p.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vysSke ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



