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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
navrhovatelky: C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., E. XX, proti odporcovi: N. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C., E. XX, v skuto€nosti bytom E., V. D. XX, Q. Q., o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: N. B., nar. X.X.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., N. Xa, C., takto

rozhodol:

Sud manzelstvo C. B., rod. U., nar. XX.X.XXXX v C. a N. B., nar. XX.X.XXXX v C., uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev byvalého Miestneho narodného vyboru v C. vo zvazku X,
ro¢nik XXXX, strana XX, pod radovym &islom X, rozvadza.

Sud zverujemaloletého N. B., nar. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporca je povinny platit na vyzivu maloletého sumu XXX,- € mesaéne vzdy do 15. dfa v kazdom
mesiaci vopred navrhovatelke po¢nuc pravoplatnostou rozsudku v €asti o rozvode.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 16.10.2013, tunajSiemu sudu podanym dfia 18.10.2013, poziadala navrhovatelka o
rozvod manzelstva s odporcom z dévodu, Ze ich rozdielny postoj k Zivotu spdsobil stratu jej dovery k
odporcovi a akukolvek naklonnost a ma za to, Ze ich manzelstvo stratilo zmysel a obaja vod&i sebe
navzajom uz nemaju Ziaden citovy vztah. Maloleté dieta navrhla zverit do svojej vychovy a odporcu
Ziadala zaviazat vyZivhym vo vySke XXX,-€ mesacne. V navrhu uviedla, Ze s odporcom sa zoznamila v
juli 1988 v zamestnani, v roku XXXX sa zosobasili aj z dévodu, Ze bola tehotna, dcéra E. sa im narodila
v roku XXXX. Prvy rok manzelstva byvali u jej rodi€ov v C., v roku 1991 sa nastahovali do svojho bytu
v Q., kde sa narodili obaja ich synovi. Odporca zacal v roku 1995 pracovat v D., ona bola devat rokov
na materskej dovolenke. Odporca pred siedmymi rokmi stratil pracu, pretoZe bol dlho praceneschopny,
zacal poberat davky v Q., odvtedy nepracuje. Na domacnost’ jej prispieval len sumou XXX,-€, ¢o
povazoval aj za vyzivné. Odporca v Q. pobera rodinné pridavky, ktoré mifia na svoje radovanky. V aprili
t.r. odiSiel zo spolo¢nej domacnosti po tom, ako ho dcéra pristihla pri nevere s cudzou Zenou.

Odporca sa diia 8.1.2014 pisomne k veci vyjadril tak, Ze k navrhu na rozvod sa pripaja, pokial ide o
dévody udavané navrhovatelkou, v zasade nesuhlasi. Skuto¢nost, Ze si naSiel priatelku, bola v désledku
neakceptovania jeho zdravotného stavu navrhovatelkou. Vycitala mu, ze ni€ nerobi, ustavi¢ne spi, ze



nie je chlap a konzumuje stale lieky. Tieto situacie sa odohravali aj pred ich detmi, ¢o vnasalo do rodiny
znaény nepokoj, preto sa rozhodol v aprili pre odchod zo spolo€nej doméacnosti. Na maloletého bol
ochotny platit vyZivné v sume XXX;-€ mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom sobasneho listu
manzelov, rodného listu maloletého dietata, dbkazmi o prijmovych pomeroch manzelov, vypismi z
obchodného a zivnostenského registra, uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 15.12.2014,
¢.k. 6C/314/2014, ako aj dal§im spisovym materialom a zistil nasledovné:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev byvalého
Miestneho narodného vyboru v C. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XX, pod radovym ¢&islom X. U
oboch manzelov sa jedna o manzelstvo prvé, obaja su slovenskej narodnosti, obcania K. Q.. Posledné
spolo¢né bydlisko manzelov bolo v okrese C. V, v ktorom v su€asnosti byva navrhovatelka, ¢im je dana
miestna prislusnost tunajSieho sudu na konanie v sulade s § 88 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta N. B., nar. X.X.XXXX a dve plnoleté deti.

Navrhovatelka na pojednavani vypovedala, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila po jeden a Stvrt roCne;j
znamosti v roku XXXX z lasky, narodili sa v fiom tri deti. V roku 1995 nastupil odporca do zamestnania
v zahranici, ¢o bolo pre nich vyhodné, nadobudli byt a snazili sa ho zveladit pre svoje deti, rozhodli
sa aj pre stavbu rodinného domu. Odporca dom staval svojpomocne, zmenil zamestnavatela, pracoval
na smeny, bol pretazeny, v désledku ¢oho doSlo u neho k zdravotnym problémom, ¢o pretrvava uz
sedem rokov. NajmladsSi syn vidaval odporcu so svojou znamostou, ona odporcovi nasla SMS-ky od
jeho priatelky, ako ho tato velmi lubi. S odporcom sa chcela dohodnut, aby podal navrh o rozvod on,
odmietal vSak s flou komunikovat. V aprili 2013 od nich odporca odiSiel. Za pri€inu rozvratu manzelstva
povazuje navrhovatelka odporcovu neveru. Na svojom navrhu zotrvala, pri€om ho pozmenila a doplnila
v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Zze maloletého navrhla zverit do svojej osobnej
starostlivosti, kedy ho bude aj zastupovat a spravovat jeho majetok a odporcu ziadala zaviazat vyzivnym
v sume XXX,-€ mesacne.

Odporca na pojednavani vypovedal, Zze navrhovatelka uviedla ohladne zaciatkov ich manzelstva pravdu,
zabudla ale uviest, Ze aj ona bola pred tromi rokmi jeden a pol roka nezamestnana, vtedy tahal celu
domacnost’ on. Prepracoval sa, doposial je psychicky chory, lie€i sa u psychiatra. Za pri€inu rozvratu
manzelstva povazuje svoj zdravotny stav.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva odporudil maloletého zverit do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora by ho zastupovala a spravovala jeho majetok a odporcovi ur€it vyzivné XXX,-€
mesacne.

Podla § 18 ods. 1 Zak. o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zak. o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluZzitia.

Podla § 23 ods. 2 veta prva Zak. o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.



Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je hlboko a trvale
rozvratené a neplni uz svoje spoloCenské funkcie stanovené zakonom, ¢im su splnené podmienky pre
jeho rozvod v sulade s vysS8ie citovanym zakonnym ustanovenim (§ 23 ods. 1 Zak. o rodine).

Za pricinu rozvratu manzelstva ucastnikov sud povazuje ich nezhody v dosledku odporcovej dihodobej
nezamestnanosti a nadviazanie jeho mimomanzelského vztahu.

Sud navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov ako nefunkéné rozviedol, ked obnovenie ich spoluzitia uz
nemozno o€akavat ani v buducnosti.

Podla § 24 ods. 1 Zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢ , ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Navrhovatelka poziadala o zverenie maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti. Odporca
s uvedenym suhlasil. Kolizny opatrovnik odporucil maloletého zverit do navrhovatelkinej osobnej
starostlivosti. V zmysle suhlasnych vyjadreni vSetkych u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s tymto
navrhom.

Navrhovatelka Ziadala rozhodnut o tom, Ze maloletého bude zastupovat a spravovat jeho majetok len
ona. Odporca k uvedenému namietky nemal, kolizny opatrovnik odporucil rozhodnut v zmysle navrhu,
¢omu sud vyhovel.

Navrhovatelka Ziadala zaviazat odporcu vyzivovacou povinnostou k maloletému synovi najskér v sume
XXX,-€ mesacne, neskor v sume XXX,-€ mesacne. Odporca bol ochotny plnit vyzivné v sume XXX,-€
mesacne. Kolizny opatrovnik odporudil uréit vyZivné na maloletého v sume XXX,-€ mesacne.

Navrhovatelka je zamestnana v T. N. K., kde jej priemerny gisty mesacny zarobok za rok 2014
predstavuje XXX, XX €. V zivnostenskom ani v obchodnom registri vedena nie je.

Odporca bol naposledy zamestnany v roku 2006 v Q., odvtedy je v evidencii Uradu prace s vyplacanim
davok vo vyske XX,XX € na jeden deri. Na K. pobera invalidny déchodok priznany mu od 14.4.2011 pri
miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 45%, v roku 2014 vo vyske XX, XX € mesacne.
V zZivnostenskom ani v obchodnom registri SR evidovany nie je. Byva v Q., podla vlastného vyjadrenia
za byvanie neplati, prispieva nakupom potravin, hygienickych prostriedkov a pod., byva u pani, ktora ho
doprevadza na oSetrenia, ide o tu istu osobu, s ktorou ho videli deti, a ktora mu pisala navrhovatelkou
zmienené SMS-ky.

Manzelia maju jednu dalSiu spolo€nu vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi Z. B., nar. XX. XX.XXXX,
Studentovi Strednej priemyselnej Skoly strojnickej na U. H. v C..

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dha 15.12.2014, ¢.k. 6C/314/2014, bol schvaleny sudny
zmier, ktorym sa odporca zaviazal platit' na vyzivu navrhovatela Z. B., nar. XX. XX.XXXX, sumu XXX,-
€ mesacne od 1.12.2014.

N. B. sa 0 necely mesiac stane plnoletym. Studuje v druhom roéniku Strednej odbornej §koly technicke;
naN.XvC..



Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ods. 2 veta prva cit. § obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ods. 5 cit. § vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud urdil vyzivovaciu povinnost odporcu k maloletému sumou XXX,-€ mesacne, ktoru povazoval
za primeranu v konani preukazanym moznostiam a schopnostiam odporcu, ako aj veku a z neho
odvodenym potrebam opravneného, ktory sa na buduci mesiac stane plnoletym.

U odporcu vzal sud pri ur€eni vyZzivného do uvahy to, Ze je poberatelom invalidného déchodku s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 45%, o znamena Ze je schopny obmedzeného
vykonu zérobkovej ¢innosti. Nemohol zohladnit' jeho dlhodobu nezamestnanost trvajucu od roku 2006
s evidenciou na urade prace, ked za obdobie deviatich rokov by pri vyvinuti patricnej iniciativy mohol
odporca ziskat pracovné miesto v Q. €i na K. hoci aj na skrateny uvazok. Tiez bolo vzaté do uvahy, ze
v su€asnosti odporca nema Ziadne naklady spojené s byvanim, ako to sdm uviedol, avsak aj to, Ze mu
trva aj vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi - Studentovi.

Suma XXX,-€ ako vyzivné od odporcu s pomernym finanénym prispenim navrhovatelky a Statnym
pridavkom, ktory maloletému prindlezi, v dostatonej miere pokryje jeho oddvodnené potreby
vyplyvajuce z veku a statusu stredoSkolského Studenta.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, so vSeobecnymi naleZitostami podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. a nélezitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
ako rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha, a to len z dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p. (vady konania podla § 221 ods.
1, ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neupiné zistenie skutkového
stavu veci pre nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutonosti,
nespravne skutkové zistenia, existencia dal8ich skuto€nosti alebo inych dékazov doteraz neuplatnenych
-§ 205a, nespravne pravne posudenie veci.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zak. o rodine).

Pokial povinnosti ur€ené tymto rozsudkom (vyzivné) nebudu pinené dobrovolne, méze byt podany navrh
na exekuciu.



