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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu VB LEASING SK, spol. s r.o., so sidlom Kosicka
49, Bratislava, ICO: 31 378 528, zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Daniel Juhas, s.r.o., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 36 869 970, proti Zalovanému J. C., Z..
XX XXXXXX, B. E. X. C.. XXX, H. E. F., v konani o zaplatenie 17.034,67 eur, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje .
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou, doruéenou stdu diia 19.04.2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vodi
Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 17.035,19 eur, Uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 16.863,47 eur odo dfia 27.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze ucastnici konania uzatvorili dha 03.09.2007 kdpnu zmluvu €. KSF/07/20014, predmetom kupy
bolo osobné motorové vozidlo Audi A8, S8 A8L, Cislo karosérie: WAUZZZ4E16N002226. V zmysle
¢l. VI. bod 3 pism. b/ kipnej zmluvy listom zo dfia 10. 07. 2009 Zalobca odstupil od kupnej zmluvy,
z dévodu omeskania zalovaného s uhradami splatok kupnej ceny, splatnych v dhoch 10.03.2009 -
10.07.2009, spolu vo vyske 3.477,80 eur. Zalobca vyzval zalovaného na uhradu diznych pohladavok s
prislusenstvom. Zalovany prevzal odstipenie od zmluvy 13.07.2009. Vzhladom na odstipenie od kupne;
zmluvy Zalobca podla €l. VI. bod 7 listom zo dha 14.12.2010 zaslal Zzalovanému zaverecné financné
vysporiadanie, na zaklade ktorého bola zistena a vycCislena pohladavka zalobcu voéi zalovanému
vo vySke 17.035,19 eur. V zavere¢nom finanénom vysporiadani zalobca v &asti A/, B/, C/ uplatnil
nasledovné pohladavky a zohladnil uz zaplatené splatky kipnej ceny: rozdiel medzi obstaravacou cenou
predmetu financovania (1.800.000,- Sk) a vynosmi zo zhodnotenia predmetu financovania vo vyske
46.749,05 eur, uroky z omeskania z uhradenych splatok, splatnych do drfia pred€asného ukonéenia
kipnej zmluvy vo vysSke 107,67 eur, Uroky z omeskania z neuhradenych splatok, splatnych do dna
pred€asného ukonc€enia kupnej zmluvy vo vySke 64,05 eur, mimosudne naklady spojené s vymahanim
pohfadavky, resp. naklady spojené s odobratim predmetu financovania vo vySke 276,51 eur, dalSie
naklady - povinné zmluvné poistenie v sume 79 eur, odhlasenie predmetu financovania v evidencii
motorovych vozidiel 71,40 eur, odmena za financovanie kipy v sume 7.110,14 eur, parkovné za obdobie
jun 2009 az oktéber 2009 vo vyske 342,72 eur (71,40 + 21,42 + 73,78 + 73,78 + 71,40 +30,94),
zmluvna pokuta 375 eur, provizia za predaj predmetu kupy vo vySke 464,10 eur, zimna udrzba v sume
33,32 eur, prevoz vozidla v sume 22,50 eur, znalecky posudok - ohodnotenie 86,87 eur. Podla ¢asti C
zaverecného finanného vysporiadania sucet uhradenych splatok kupnej ceny predstavuje 38.747,14
eur. V zmysle zavere¢ného finanéného vysporiadania (ZFV) celkovy narok zalobcu bol splatny do 10-
tich dni od dia jeho dorugenia Zalovanému. Zalovana suma sa stala splatnou dfia 26.12.2011, kedze
ZFV bolo dorucené zalovanému dfia 16.12.2011.



Okresny sud Liptovsky Mikulas na pojednavani dfia 30.09.2013 vyhlasil v predmetnej veci rozsudok, €.
k. 5C/94/2013-69, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 474,27 eur, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej €asti zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Proti rozsudku, v ¢asti v ktorej bola Zaloba zamietnuta, podal Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie. V €asti prvého vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 474,27 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nadobudol
rozsudok pravoplatnost’ diia 20.11.2013.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 7Co/476/2013-101 zo dfia 21.05.2014, bol rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym v zostavajucej ¢asti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania zruseny a
v tomto rozsahu mu bola vec vratena na dalSie konanie. Vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 474,27 eur sa rozsudku okresného sudu nedotkol.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 13.10.2014 Zalobca po zacati pojednavania vo veci same;j
zobral svoj navrh na zacatie konania v €asti, v ktorej bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
€. k. 5C/94/2013-69 zo dna 30.09.2013, zaloba zamietnuta, spat a ziadal, aby bolo konanie v tejto Casti
zastavené, a to bez uvedenia dévodu. Trovy konania si neuplatnil.

Vyzvou zo dna 21.10.2014 sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy pisomne
oznamil, €i suhlasi so spatvzatim Zaloby, a v pripade, Ze nesuhlasi, aby uviedol z akych dévodov.
Vyzva bola Zalovanému doru€ena dna 24.10.2014. Odpoved Zalovaného bola urgovana pisomnostou
zo dfia 02.12.2014, ktora bola Zalovanému dorugena dfia 08.12.2014. Zalovany na vyzvy stdu Ziadnym
spOosobom nereagoval.

Podla § 96 ods. | Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty
spat’ sCasti, sud konania v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V prejednavanej veci po vySSie uvedenych rozhodnutiach predmetom sporu bolo uloZenie povinnosti
zalovanému, ktoru bol povinny zaplatit Zalobcovi vo vyske 16.560,92 eur, urokov z omeskania vo vyske
9% roéne zo sumy 16.863,47 eur odo dfia 27.12.2011 do zaplatenia. Zalobca Ziadal konanie o tomto
predmete sporu zastavit. V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil
z dévodu spatvzatia zalobného navrhu. Kedze k Ciastoénému spatvzatiu zalobného navrhu doslo az po
pojednavani vo veci samej, sud zistoval suhlas, prip. nesuhlas zalovaného s Ciastocnym spatvzatim
Zalobného navrhu. Zalovany napriek vyzve a urgencii sa k &iastoénému spétvzatiu Zzalobného navrhu
zalobcom nevyjadril. Sud preto jeho postoj vyhodnotil, ako nesuhlas s Eiastonym spatvzatim zalobného
navrhu. Ak zalovany s Ciastonym spatvzatim Zalobného navrhu nesuhlasil, bol povinny zaroven uviest
z akych vaznych dévodov. Pretoze zalovany ziadne vazne dbvody, pre ktoré s Ciastonym spatvzatim
zaloby nesuhlasi, napriek vyzve sudu neuviedol, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku.
Pri spatvzati navrhu na zalatie konania zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, s
vynimkou pripadov, Ze tento preukaze, Ze pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany
dévodne. PretoZe Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze vzal dévodne podany navrh na zaatie konania
spat’ pre spravanie Zalovaného z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Preto
by mal podfa ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku povinnost’ nahradit
Zalovanému jeho trovy. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu Ziadne nevyplyvajd,
preto sud rozhodol, Ze sa nahrada trov konania Zalovanému nepriznava, hoci by na ne inak podla
citovaného ustanovenia zakona mal pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach /
§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli spinené podmienky konania,
rozhodol vo veci neprislusny sud I. stupna, rozhodnutie sudu I. stupfia vyniesol vyli¢eny sudca, alebo
sud . stupna bol nespravne obsadeny: to neplati ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢/ sud
I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti, d/ sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktoré doteraz neboli uplatnené § 205 a/, f/ rozhodnutie I. stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, g/ sud |. stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3 Cast prvej vety za bodkociarkou.

Podla § 205 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona ¢&. 233/1995 Z.Z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



