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Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou, v pravnej veci navrhovatefa M. O., C..
XXX XXXX, S. K. C..XX, zastupeného JUDr. Emiliou Sirotnikovou, advokatkou so sidlom M.R.Stefanika
3197/32, TrebiSov, proti odporkyni Y. O., U.. HA., C.. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/X, D., zastupenej
JUDr. Ivetou Kohanovou, advokatkou so sidlom Garbiarska 16, KoSice, v konani o rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov k maloletej O. O., C.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, na éas po rozvode, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela M. O., C.. XX.X.XXXX a odporkyne Y. O., U.. H., C.. XX.X.XXXX, uzavreté
driia XX.XX.XXXX v obci C., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu D., vo zvazku 37, roénik
XXXX, na strane 246, pod poradovym Cislom 142, rozvadza.

II. Na ¢as po rozvode zveruje maloletd O. O., C.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
lll. Kazdy z rodi¢ov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. sumou 50 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, k rukam matky, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou O..

- kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
- kazdy kalendarny rok od 1.7. od 9.00 hod do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do
18.00 hod.

s tym, Ze matka je povinna v uvedené dni a v uvedenom Case dieta na styk pripravit a odovzdat otcovi
pred bytovym domov, v ktorom byva matka a otec je povinny v uvedené dni a v uvedenom Case dieta
prevziat a po ukon&eni styku dieta matke odovzdat pred bytovym domom, v ktorom byva matka.

VI. Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal rozvodu manzelstva, ktoré uzavrel s odporkyriou dria 15.11.2008.

Uviedol, Zze dfia 6.6.2012 podala odporkyfia navrh na rozvod, konanie sa viedlo pod sp.zn.
16P/152/2012. V konani bol po komplethom a podrobnom dokazovani diia 16.4.2014 vyhlaseny
rozsudok, ktorym sud manzelstvo rozviedol a na €as po rozvode zveril maloletd O. do osobnej
starostlivosti otca, matke ulozZil vyZivovaciu povinnost vo vySke 100 € a taktiez upravil styk matky s
dietatom. Matka v3ak s rozsudkom nesuhlasila a tak ucelovo dfia 22.4.2014 vzala navrh na rozvod po
vyhlaseni rozsudku spat, €¢o odévodnila tym, Ze odstupom ¢asu prehodnotila svoj nadzor a rozvadzat sa
nechce. I$lo o klamstvo a skuto&nost bola v Uplnom rozpore s tymito tvrdeniami. Po spéatvzati sa vztahy



medzi manzelmi absolutne nezmenili, nebol tu ani len ndznak obnovy spoluZitia a ani len ndznak zaujmu
o maloletd O. zo strany matky. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 8CoP/266/2014 zo dfia 30.6.2014 pripustil
spatvzatie navrhu, zrusil rozsudok prvostupriového sudu a konanie zastavil. Odporkyfia sa doteraz
nepokusila o Ziadnu obnovu spoluzitia, nekontaktovala navrhovatela, ani maloleté dieta a skutkovy stav
bol v &ase podania tohto navrhu presne taky ako v ¢ase vyhlasenia rozsudku. ManZelia Ziju oddelene,
maloleta O. je v domacnosti otca, ktory sa o fu stara.

Na €as po rozvode navrhol zverit maloletu O. do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravneny
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Matke uloZit povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou
160 € mesacne, vZdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Styk matky s dietatom
navrhol upravit tak, aby bola matka opravnena stretavat sa s dcérou prvé Styri mesiace po pravoplatnosti
tohto rozsudku kazdu parnu sobotu v mesiaci v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti otca
bez pritomnosti otcovych rodi€ov a kazdy prvy utorok v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti otca bez pritomnosti otcovych rodi¢ov v mieste bydliska maloletej. Od Stvrtého mesiaca po
pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 16.00 do 19.00 hod. bez pritomnosti
otca a bez pritomnosti otcovych rodi€ov a kazdy prvy utorok v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00
hod. bez pritomnosti otca a bez pritomnosti otcovych rodi€ov.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.
Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dia 15.11.?008 v Obci C.. U oboch ide o prvé manzelstvo.
Posledné spolo&né bydlisko mali i&astnici v Obci K. C..XX. Z manzelstva pochadza jedno dieta, maloleta
0. 0., C.. XX X.XXXX.

Z obsahu spisu sp.zn. 16P/152/2012 bolo zistené, Ze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od maja
2012, spolo¢ne nehospodaria ani spolo&ne nezabezpeduju starostlivost o dieta. Y. O. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze k vaznemu naru$eniu manzelskych vztahov doslo, ked odporca zacal pozivat alkohol vo
vacsej miere. Od uvedenej doby sa odporca voli navrhovatelke spraval agresivne a viackrat ju sotil.
Denne dochéadzalo k poniZzovaniu a uréZaniu zo strany odporcu, aj za pritomnosti maloletej dcéry. Zo
spolo¢nej doméacnosti sa odstahovala 27.5.2012. Mala ma zato, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne
rozvratené, ze manzelstvo neplni ani v buducnosti neméze plnit' svoj spolocensky uéel. Po preruseni
spoluzitia niet nadeje na jeho obnovenie. ManZelstvo nevytvaralo vhodné prostredie ani pre vychovu
maloletej dcéry. Od podania navrhu vo veci samej do vyhlasenia rozsudku 16.4.2014 sa ani jeden
z manzelov nepokusil o obnovu spoluzitia. Komunikacia manzelov sa zuzila len na zasielanie sms-
sprav tykajucich sa stretnutia matky s dietatom, ktoré bolo v obdobi ostatného roka a pol v nepretrzitej
starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca a otca. Vzajomné konflikty manzelov dlhodobo rieSili aj
organy ¢inné v tresthnom konani. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze dcéru mala moznost
vidiet' len ob&as, ked dal na to otec povolenie a len za jeho pritomnosti vo dvore rodinného domu, v
ktorom dieta byva. S dietatom travila max. 20-30 minut. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze styk matky s
dietatom obmedzuje z dévodu obavy jej nepriaznivého vplyvu na dieta ako lenky scientologickej cirkvi.
Patrik Sokoli vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod uviedol, Ze tvrdenia manzelky sa nezakladaju
na pravde, nikdy nebol agresivny a nemal ani Ziadne agresivne sklony. Matka sa o dieta skoro vébec
nestarala a nezaujimala, videla ju nanajvys 2 krat tyzdenne po dobu cca 30 minut. So zverenim dietata
do starostlivosti matky nesuhlasi. Mal zato, Ze dieta ma k nemu vytvoreny lep8i citovy vztah.

Z vypovede navrhovatela v tomto konani sud zistil, Ze za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva povazuje
pracovné povinnosti manzelky, ktora sa nevenovala rodine, chodila neskoro domov, venovala sa
firemnému Casopisu a réznym kurzom scientoldgie, na ktoré nutila aj jeho. Od maja 2012 spoluzitie
neobnovili. Od sudneho vykonu rozhodnutie, t.j. od kedy je dieta opat v osobnej starostlivosti matky,
videl maloletu O. len raz v materskej Skole dria 23.12.2014. Druhykrat sa pokusil dieta navstivit koncom
roka 2014, no potom ¢&o videl do bytového domu, kde manZzelka s dcérou byvaju, vchadzat svokrovcov
a manzelov M. - pracovne nadriadenych odporkyne, odiSiel.

Uviedol a preukazal, Ze nadalej je zamestnancom spolo¢nosti D., O..U..L.., kde dosahuje &isty prijem
304,84 € mesacne. Oznadil svoje pravidelné mesacné vydaje, ktoré boli preukazané listinnymi dékazmi
v konani sp.zn. 16P/152/2012, nasledovne: hypotekarny uver 450 €, inkaso 134 € a telefon 45 €.
Od 10/2014 byva opat v novostavbe v Obci K., ktora bola miestom posledného spolo¢ného bydliska
manzelov.



Odporkyna vo svojej vypovedi oznacila za hlavnu pri¢inu rozvratu manzZelstva maximalnu rozdielnost’ v
nazoroch na Zivot. Podla jej nazoru iSlo o neuvazené uzavretie manzelstva. Zo strany manzela sa citila
byt obmedzovana.

Dalej uviedla, Ze nadalej pracuje v spolo¢nosti Q.. Preukazala, Ze za obdobie 1-7/2014 dosiahla &isty
priemerny prijem 1.076 €. Svoje pravidelné mesacné vydaje oznacila a nasledne vo svojej vypovedi
upresnila vysku nasledovne: strava 200 €, materska Skola 30, ngjom za byt 270€, obleCenie 100€, vydaje
na domacnost 60€, telefén 20€, pravne sluzby 100€, naklady na auto 70 € a sporenie 100 €.

Ugastnici predlozili sidu prepis &asti sms-sprav a tel. hovorov, ktoré si zasielali v priebehu mesiacov
10,11,12/2014. Z obsahu sprav sud zistil, Ze matka mnohokrat nereagovala na textové spravy ¢i
telefénne hovory otca. TaktieZ bolo zistené, Ze sa rodi€ia nevedeli dohodnut na mieste stretnutia s
dietatom v 12/2014, kazdy trval na svojom vybere a tak sa styk nakoniec nerealizoval.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 8P/202/2012 zo dfia 20.12.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu ¢€.k.8CoP/176/2014 zo dfia 30.6.2014, pravoplatnym dria 22.7.2014 bola maloleta O.
O. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou
zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta.

Na navrh matky prebiehalo na tunajSom sude konanie o vykon vys$Sie uvedeného rozhodnutia pod sp.zn.
11Em/2/2014. Dia 3.10.2014 bolo dieta odfiaté otcovi a odovzdané do osobnej starostlivosti matky.

Pod sp.zn. 16P/254/2014 prebieha na tunajSom sude konanie o zmenu upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti. Uznesenim &.k. 16P/254/2014 zo dfia 26.9.2014 sud zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia mal. O. do svojej osobnej starostlivosti. Uznesenim
Okresného sudu Trebidov &.k. 16P/254/2014 zo dfia 27.11.2014 sud upravil predbeznym opatrenim styk
otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou O. kazdu kalendarnu nedelu
od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky, v mieste bydliska matky. Otec je povinny v uvedené
dni a v uvedenom Case dostavit' sa na miesto realizacie styku a matka je povinna v uvedené dni a v
uvedenych Casoch dieta na styk pripravit, styk redlne umoznit’ a byt pritomna v mieste realizacie styku.
Proti obidvom uzneseniam boli v zakonnej lehote podané odvolania, o ktorych doposial rozhodnuté
nebolo.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov adresovaného pravnej zastupkyni
navrhovatela bolo zistené, Ze maloleta O. pravidelne navstevuje materski 3kolu. Dieta s otcom
nekomunikuje z dévodu, Ze nema o to zaujem .

Podla § 23 ods. 1- 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine* ) v i€innom zneni,
sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods.1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného..

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze manzelia neziju v spolonej domacnosti od r. 2012
nepretrzite. Ani jeden z manzelov sa nepokusil od uvedeného obdobia o obnovu spoluzitia. Komunikacia
medzi manzelmi sa zuzila na boj o osobnu starostlivost o jediné dieta, ktoré z toho manzelstva pochadza,
¢o viedlo postupne k trvalému rozvratu vztahu medzi manzelmi, vzajomnej nevraZivosti a nenavisti. Po
vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze prvotnou pri¢inou rozvratu manzelstva bola povahova
rozdielnost, rozdielnost’ v nazoroch a postojoch na spoloény Zivot, hodnotovy rebricek. Zatial €o
odporkyria uprednostnila pracovnu kariéru pred poziciou manzelky a matky, navrhovatel bol zastancom
tradi¢nej rodiny. Spolo&né volné chvile venovali vystavbe rodinného domu, zatial ¢o starostlivost o dieta
zabezpecovali stari rodi¢ia z otcovej strany. ManzZelia nezvladali uz prvotné problémy objavujuce sa
po uzavreti manzelstva. Spatvzatie navrhu na rozvod po vyhlaseni 1.rozsudku o rozvode odévodnené
snahou o obnovu spoluzitia sud povazuje za tendenéné. Ako bolo dalSim dokazovanim preukazané, p.
O. nemala nikdy v umysle obnovit spoluZitie s manzelom.

ManZelstvo u€astnikov si neplni Ziadnu zo svojich spoloenskych funkcii, je len formalnym zvazkom
dvoch fudi, ktory vo&i sebe pocituju neprekonatefni nenavist. Za takéhoto skutkového stavu nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, preto sud v zmysle vysSie citovaného zakonného
ustanovenia navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol.

Maloleta O. bola po preruseni spoluzitia rodi€ov najskér cca 6 mesiacov v starostlivosti matky, priCom
otcovi bol odopierany styk s dietatom. Po nariadeni predbezného opatrenia o Uprave styku, matka
umoznila otcovi styk s dietatom s tym, Ze otec dieta matke odmietol vratit a po dobu cca roka a pol
sa matka stretavala s dietatom len ob¢as, podla pokynov otca, len na dvore rodinného domu starych
rodiCov O.. AZ v 10/2014 v rdmci vykonu rozhodnutia bolo dieta odriaté otcovi a odovzdané do osobne;j
starostlivosti matky. Z vypovedi U€astnikov a predloZzenych textovych sprav bolo preukazané, Ze styk
otca s dietatom sa opat nerealizuje napriek nariadenému predbeznému opatreniu. Obaja rodicia v
priebehu tohto, ale aj inych konani opakovane nereSpektuju rozhodnutia sudu.

Maloleté O. prosperovala tak v osobnej starostlivosti matky ako aj otca. Obaja rodi€ia maju vytvorené
vhodné podmienky pre osobnu starostlivost o dieta. Dieta méa vytvoreny kladny vztah k obom rodi€om,
ktory je v8ak od utleho detstva poznaeny nezodpovednym chovanim oboch rodiCov, ktori dieta
vyuzivaju ako prostriedok na vydieranie, prostriedok osobnej pomsty voci tomu druhému.

Dieta sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky. V zaujme dietata, zachovania stability
vychovného prostredia, sud na €as po rozvode ponechal dieta v jej osobnej starostlivosti.

Obom rodi€¢om ponechal pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok, pretoZe nebola preukazana
Ziadna okolnost’ od6vodriujuca obmedzenie tohto prava.



V zmysle § 24 ods.1 v spojeni s § 62 Zakona o rodine, sud uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu
dietata sumou 50€ mesacne. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadza z odévodnenych potrieb
maloletého dietata, je v3ak limitovany schopnostami a moznostami povinného rodi¢a. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze v su€asnosti je v schopnostiach otca prispievat na vyzivu dietata
maximalne sudom uréenou vyskou vyzivného. Sud zohladnil taktiez skutoény zaujem otca o vychovu
a starostlivost’ o dieta. V ramci realizacie styku bude otcovi umoznené, aby sa na vyzive podielal aj
vecnou formou. Matka, ktorej prijem viac nez dvojnasobne prevy3uje prijem otca, bude pokryvat potreby
dietata vo vacsej miere.

Sud upravil styk otca s dietatom v zmysle § 25 ods.2 Zakona o rodine tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Pri uréovani rozsahu styku sud bral do uvahy najma predskolsku pripravu dietata pocas
pracovného tyZdne a pravo rodica travit' s dietatom rovnocenny €as pocas dni vofna ( vikendov a letnych
prazdnin ). Dieta bolo v starostlivosti otca nepretrzite niekolko mesiacov, otca a starych rodi¢ov velmi
dobre pozna, ma k nim vytvoreny kladny vztah, preto potrebu obmedzovania styku pritomnostou matky,
¢i nepritomnostou starych rodiCov sud povaZuje za nedostatoéne podloZenu. Dieta sa bezproblémovo
prispdsobilo Zivotu s matkou napriek jej niekolkomesacnej absencii a preto je sud presvedéeny, Ze aj
opatovne travenie €asu s otcom a jeho rodinou bude pre dieta prirodzené.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici st povinni oznamit po pravoplatnosti rozsudku prisluénému organu povereného evidenciou
osbb zmeny, ktoré nastali v ich osobnom stave v dosledku rozvodu manZelstva.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricného Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



