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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani dfia 04.01.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B. C.D. C. E., nar. XX.XX.XXXX v Bardejove, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX G., t.€. vo vazbe
UVV Presov

sauznava vinnym, ze

dria 07.03.2022 v Case asi 0o 19.40 hod. v byte na prvom poschodi na adrese F. H. XXXX/XXA, G., teda
v mieste svojho trvalého bydliska, fyzicky napadol svoju manzelku B. B., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A.
H. XXXX/XX, G., toho €asu bez prihlasenia bytom F. H. XXXX/XXA, G. tym spésobom, Ze v ¢ase 0 19.36
hod., ked stal na prahu dveri do spalne, zacal do poskodenej strkat smerom do kuchyne a kri¢al na fu
,odid od malého, syn nie je tvoj, nedovolim ti ho vziat", kde po tychto slovach sa chcela B. B. dostat
do spalne k svojmu maloletému synovi, ale obzalovany ju zakazdym odstrcil od dveri, naco posSkodena
reagovala tak, ze tiez do obzalovaného sotila, aby sa dostala do spalne, naco ju obzalovany jedenkrat
udrel pastou ruky do tvare, nasledkom ¢oho spadla na zem, po tomto sa poSkodena postavila a opat do
obzalovaného str€ila, aby presla okolo neho do spalne, kde ju obzalovany chytil lavou rukou pod krk a
stisol, pri€om pravou rukou ju minimalne patkrat udrel do tvare do lavej Casti, pri€om pocas toho, ako ju
drzal pod krkom a udieral, tak na poSkodenu kri¢al ,radSej ta zabijem, nez by som ti dal malého, s nim
neodides§, radSej ta zabijem", kde po tomto poSkodena prosila obzalovaného, aby ju pustil, ¢o urobil a
zacal ju strkat smerom k vchodovym dveram bytu a povedal jej, aby vypadla, po ¢om sa poSkodenej
podarilo z bytu utiect k susede, odkial zavolala policiu, ¢im takto svojim konanim obzalovany vzbudil
u poskodenej dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie a popisanym konanim jej sp&sobil zranenia a to
pomliazdenie lavej strany tvare a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si vyziadali dobu lie€enia v trvani od
07.03.2022 do 06.04.2022.

teda
-inému umyselne ublizil na zdravi a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe

-inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze vzbudil u neho dévodnu obavu a spachal €in uvedeny
v odseku 1 na chranenej osobe



¢im spachal

precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom nebezpené vyhrazanie podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona

Zatomusud uklada:

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost' nahradit sp6sobent $kodu
poskodene;j yéeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., krajska pobocka PreSov, so sidlom Kupelna 5, 080
15 PreSov, ICO: 35 937 874 v sume 47,51 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal na obvineného A. B. obZalobu pre preciny ublizenia
na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism. a/ Trestného zakona a nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods.1, ods.2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 07.03.2022 v ¢ase okolo
19.40 hod. v byte na prvom poschodi na adrese F. H. XXXX/XXA, G., teda v mieste svojho trvalého
bydliska, fyzicky napadol svoju manzelku B. B., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A. H. XXXX/XX, G., toho
Casu bez prihlasenia bytom F. H. XXXX/XXA, G. a to tym spbsobom, Ze v ¢ase o 19.36 hod., ked stal
na prahu dveri do spélne, tak zacal do poSkodenej strkat smerom do kuchyne, pri€om na fiu kri¢al
,odid od malého, syn nie je tvoj, nedovolim ti ho vziat", kde po tychto slovach sa chcela B. B. dostat do
spalne k svojmu maloletému synovi, kde ju zakaZdym odstrcil od dveri, kde na to reagovala poskodena
tak, Ze tieZ do obvineného sotila, aby sa dostala do spalne, kde nato ju obvineny A. B. jedenkrat udrel
pastou ruky do tvare, nasledkom €oho spadla na zem, kde po tomto sa poSkodena postavila a opat do
obvineného strcila, aby presla okolo neho do spélne, kde nato ju obvineny chytil lavou rukou pod krk a
stisol, pricom pravou rukou ju minimalne péatkrat udrel do tvare do lavej €asti, pri¢om pocas toho ako
ju drzal pod krkom a udieral, tak na poSkodenu kri¢al ,radSej ta zabijem, nez by som ti dal malého, s
nim neodide§, radSej ta zabijem", kde po tomto poSkodena prosila obvineného, aby ju pustil, o urobil
a zacal ju strkat smerom k vchodovym dveram bytu a povedal jej, aby vypadla, po Com sa poSkodenej
B. B. podarilo z bytu utiect k susede, odkial zavolala policiu, ¢im takto svojim konanim obvineny A. B.
vzbudil u poSkodenej dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a spdsobil jej podla znaleckého posudku
znalca MUDr. Petra Valdmana, €. 086/22, zranenia a to pomliazdenie lavej strany tvare a podvrtnutie
krénej chrbtice, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia v trvani od 07.03.2022 do 06.04.2022.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., vysluchom svedkov B. B., I. J. a K. F., ako
aj precitanim listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat
s tym, Ze pravo nevypovedat vyuZil obZalovany aj v pripravnom konani a tak neexistoval dévod na
Citanie vypovede obZalovaného z pripravného konania.

Vo veci boli vypoluté vy3Sie uvedené svedkyne a nasledne mal byt vo veci vypoCuty aj znalec
z odboru zdravotnictva MUDr. peter Valdman, ktory vo veci vypracoval pisomny znalecky posudok. Pred
vysluchom znalca obZalovany A. B. oznamil sudu, Ze chce byt vo veci vypocuty.



Nasledne obZalovany A. B. podla § 257 ods.1 pis. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutkov  kladenych  mu za vinu obZalobou a na otazky sudu podfa § 333 ods.3 pism.
c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku, t.j. €i rozumie, €o tvori podstatu skutkov , ktoré sa mu kladu za vinu;
¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spbésobe obhajoby; &i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutkov ako trestnych  €inov ; &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu a &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachané
skutky tak, ako su uvedené v obZalobe prokuratora, zhodne odpovedal odpovedou ,ano".

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného A. B. o jeho vine podla § 257 ods.1
pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona.

PoSkodena. VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. si uplatnila v pripravnom konani narok na nahradu
Skody v celkovej vyske 47,51 €. Obzalovany uznal narok poskodeného na nahradu Skody, ¢o do jej
vySKy a prehlasil, Ze je ochotny spdsobenu Skodu nahradit.

Sud vykonal daldie dokazovanie ohladne osoby obzalovaného A. B., precitanim listinnych dékazov
spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, na zaklade vyhlasenia obzalovaného A. B. o jeho vine podla
§ 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku mal teda sud bez akychkolvek pochybnosti za preukazané,
Ze obzZalovany A. B. tym, Ze dna 07.03.2022 v Case asi 0 19.40 hod. v byte na prvom poschodi na
adrese F. H. XXXX/XXA, G., teda v mieste svojho trvalého bydliska, fyzicky napadol svoju manzelku B.
B., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A. H. XXXX/XX, G., toho €asu bez prihlasenia bytom F. H. XXXX/XXA,
G. tym spésobom, Ze v €ase 0 19.36 hod., ked stal na prahu dveri do spalne, za¢al do poSkodenej strkat’
smerom do kuchyne a kri€al na fiu ,odid od malého, syn nie je tvoj, nedovolim ti ho vziat™, kde po tychto
slovach sa chcela B. B. dostat’ do spélne k svojmu maloletému synovi, ale obZalovany ju zakazdym
odstréil od dveri, nato poSkodena reagovala tak, Ze tieZ do obzalovaného sotila, aby sa dostala do
spalne, naco ju obzalovany jedenkrat udrel pastou ruky do tvare, nasledkom ¢oho spadla na zem, po
tomto sa poSkodena postavila a opat do obZalovaného stréila, aby presla okolo neho do spalne, kde ju
obzalovany chytil lavou rukou pod krk a stisol, pri€¢om pravou rukou ju minimalne patkrat udrel do tvare
do lavej Casti, pricom pocas toho, ako ju drzal pod krkom a udieral, tak na poskodenu kri¢al ,rad3ej ta
zabijem, nez by som ti dal malého, s nim neodides, radSej ta zabijem", kde po tomto poSkodena prosila
obzalovaného, aby ju pustil, €o urobil a za¢al ju strkat smerom k vchodovym dveram bytu a povedal jej,
aby vypadla, po ¢om sa poSkodenej podarilo z bytu utiect k susede, odkial zavolala policiu, ¢im takto
svojim konanim obZzalovany vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a popisanym
konanim jej spdsobil zranenia a to pomliazdenie favej strany tvare a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si
vyziadali dobu lie€enia v trvani od 07.03.2022 do 06.04.2022, &im takto svojim konanim naplnil znaky
pre€inov ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism. a/ Trestného zakona a nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b/ Trestného zakona, zo spachania ktorych ho sud uznal
vinnym.

Obzalovany A. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny veobecne, UVV Pre$ov ho hodnoti
kladne, ma 1 zaznam v evidencii priestupkov MV SR a podla odpisu z registra trestov doposial bol 7x
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/50/2017 zo dfia 29.01.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn,. 6To/17/2020 zo dfa 10.06.2020 pre precin
podla § 156 ods. Trestného zakona a § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona k trestu odhatia slobody
v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu 2 rokov a teda Zalovanych skutkov
sa dopustil poas skusobnej doby predchadzajiceho odsudenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany umyselnym konanim naruSil zaujem spolo¢nosti spo€ivajuci v ochrane
[udského zdravia a umyselnym konanim narusil aj zaujem spolo&nosti spo€ivajuci v ochrane jednotlivca



pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami a skutkov sa dopustil voéi blizkej osobe — voci svojej manzelke,
ktorej spOsobil zranenia a vzbudil u nej z uskuto€nenia vyhrazok, ktorymi hrozil.

Sud u obZalovaného prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j. Ze
k spachaniu skutkov priznal a svoje konanie olutoval, ale aj na pritaZuju e okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, t.j. Ze bol v minulosti opakovane sudne trestany, a to aj za obdobnu trestnu €innost.

Vzhladom na uvedené skutocnosti tak uloZil sid obzalovanému za jeho protipravne konanie uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 15 mesiacov a pre jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu pre inu trestnu €innost.

Sud ma zato, Ze uloZeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj uloZenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona.

Posdkodena VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. si v pripravhom konani uplatnila vo¢i obzalovanému
narok na nahradu Skody vo vyske 47,51 €, ktory narok obzalovany uznal, ¢o do jeho vysky a kedZe
vySka tohto naroku je preukazand aj listinnymi dékazmi spisu, zaviazal sud obZalovaného k nahrade
Skody tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



