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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela P. B., bytom F. XXXX/X, B. Z. B. proti odporkyni K.
L., rod. U. o nejasné podanie, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad
Bebravou ¢.k. 4C/53/2014-12 zo dna 27.06.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banovce nad Bebravou napadnutym uznesenim podanie navrhovatefa podané osobne
na tamojSom sude dria 14.04.2014, doplnené drna 04.06.2014, ktoré je podfa svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania odmietol. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal na
tamojSom sude dria 14.04.2014 podanie oznacené ako "Navrh na zruSenie osvedc¢enia K. L..d. XD/
XIXXXX zo dna 12.12.2013", ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania.
Podanie v8ak nemalo vSetky naleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania, absentovalo riadne
oznaCenie u€astnikov konania a urcity a zrozumitelny petit navrhu, t.j. tak aby bol v pripade uspechu
v konani vykonatelny. Navrhovatel taktieZ neuviedol, vykonania ktorych dokazov sa na preukazanie
svojich tvrdeni domaha. Uvedené podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3a §
79 ods. 1 a2 O.s.p. pre navrh na zacatie konania; vady spocivali vtom, Ze podanie neobsahovalo riadne
oznalenie u€astnika konania na strane odporcu, nebolo v iom uvedené, vykonania ktorych dékazov sa
na preukazanie svojho naroku domaha a nebol uvedeny ani urCity a zrozumitelny petit navrhu, tak aby bol
v pripade Uspechu v konani vykonatelny. Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval sud navrhovatela
uznesenim zo dha 26.05.2014 ¢.k. 4C/53/2014-7, aby doplnil svoje neuplné a nejasné podanie v lehote
10 dni od dorucenia uznesenia sudu, poucil ho o tom, ako mé doplnenie svojho podania vykonat a
zaroven bol navrhovatel pougeny o nasledkoch neodstranenia vad podania v sudom stanovenej lehote.
Dra 04.06.2014 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu doplnenie podania zo dfia 14.04.2014, av3ak
nespravne a neuplné, nakolko navrhovatel vo svojom doplnenom podani opatovne neuviedol jasny,
urCity a zrozumitefny petit navrhu - vyrok rozhodnutia, teda ako navrhuje, Ze ma sud rozhodnut’ (ako
navrhuje, aby znelo rozhodnutie sudu vo veci samej), tak aby bol tento v pripade uspechu v konani
vykonatelny. KedZe sa sudu nepodarilo vadu podania odstranit a ide o taku vadu podania pre ktoru v
konani nemozno pokradovat, sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatela, ktoré je podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie. V fiom uviedol, ze E. je zlodej, notarovi
neuviedla pravdivo majetkové vztahy spred spoluZzitia s manzelom, zatajila, Ze prehrali sud. Nedala do
pbvodného stavu to, o nepravoplatne vysudila V. a podvodne previedla na porucitela a Svagrinu K.. E.
si dala prepisat’ s ukradnutym dedi¢stvom aj Ciernu stavbu rodinného domu bez zakonného stavebného
povolenia. Dalej navrhovatel vo svojom odvolani uvadza svoje nazory o skorumpovanej justicii, o tom,
Ze podava trestné oznamenia na sudcov Krajského sudu v Bratislave, i senat a sudcov najvysSieho
sudu, o tom, Zze Okresny sud Banovce nad Bebravou kryje prevod kradnutého dedi¢stva a podobne.



Sud prvého stupfia vyzval navrhovatefa uznesenim &.k. 4C/53/2014-15 zo dha 11.7.2014, aby
svoje podanie oznaCené ako "Odvolanie" doruéené sudu dnia 07.07.2014 opravil tak, Ze uvedie,
kedy podanie oznacené ako " Odvolanie " doruc¢ené Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dria
07.07.2014 spisal, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om toto
rozhodnutie (proti ktorému podavate odvolanie) alebo postup sudu povaZujete za nespravny a ¢oho sa
odvolanim domahate (t.j. i rozhodnutie sudu Ziadate zmenit, zrusit’ pripadne inak rozhodnut). Zaroven
navrhovatela podla § 209 ods. 1 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. pou€il, Ze ak odvolanie nedoplni
a neodstrani tak jeho vady, méze byt jeho odvolanie odvolacim sidom odmietnuté.

Uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené podla § 47 ods. 2 O.s.p. dha 19.9.2014 a navrhovatefl
nan v sudom prvého stupna stanovenej lehote a ani neskor nijako nereagoval.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je potrebné podfa § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.
odmietnut ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p..

Podla § 42 ods. 3 veta prva O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Dal$ie nalezitosti odvolania $pecifikuje O.s.p. v ustanoveni § 205 ods.2 pism. a) aZ f).

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2.

V predmetnej veci podal navrhovatel odvolanie, ktoré nemalo nalezZitosti odvolania v zmysle § 205
ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p., ked z neho nebolo zrejmé najma to, ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupfia svojim odvolanim napada, v ¢om toto rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolanim
domaha, teda ako méa vo veci rozhodnut odvolaci sud. Sud prvého stupfia v sulade s ustanoveniami
§ 209 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatela svojim uznesenim ¢.k. 4C/53/2014-15 zo dha 11.7.2014 na
odstranenie vad odvolania s pouenim o tom, ako treba vady odvolania odstranit, ako aj o nasledkoch
neodstranenia tychto vad. Navrhovatel na doru€enu vyzvu nereagoval. Vady svojho odvolania teda
navrhovatel neodstranil a odvolanie nedoplnili tak, aby mohlo byt prejednané odvolacim sudom.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela smerujuce s najvac¢Sou pravdepodobnostou proti
uzneseniu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 4C/53/2014-12 zo dfia 27.06.2014 odmietol ako odvolanie, ktoré
nema nalezitosti podla ustanoveni § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



