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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obvineného P. H., pre
pokracovaci precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 21.01.2015, po
schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dha 10.12.2014 pod &.k. Pv 285/14/3305-66
modifikovanom dria 21.01.2015 tak, ze :

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje sa vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 1T
236/2013-129 zo dfia 22.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 22.01.2014.

Obvineny P. H., Z.. XX.XX.XXXX v Handlovej, trvale bytom X., V. H. XXXX/XX,

je vinny, Ze

1/ ze ako osoba zodpovedna a konajuca za zivnostnika Nicol Dureje OJ-STAV Partizanske od
08.01.2010 do 18.02.2011 v Partizanskom neviedol podklady Zivnostnika Nicol Dureje OJ-STAV
Partizanske sliziace na evidenciu zamestnancov v Umysle zabezpedit sebe neopravnené vyhody a
neviedol podklady sluziace na kontrolu uctovnictva, konkrétne neviedol mzdovu evidenciu, pefiazny
dennik a jednoduché uctovnictvo, v désledku ¢oho neodviedol dan zo zavislej Cinnosti jednotlivych
zamestnancov, nezaplatil zakonné odvody za zamestnavatela a zamestnancov do Socialnej poistovne,
nezaplatii odvody na zdravotné poistenie za zamestnavatefa a zamestnancov, nepodal dariové
priznania, v dosledku ¢oho nebolo mozné vycislit dafiovu povinnost,

2/ ako zodpovedna osoba a konatel spolo¢nosti STAVOB-J.O. s.r.0., ICO: 36319333, sidlo: Prievidza, Na
Karasiny Cislo 65/8, na presne nezistenom mieste v okrese Prievidza, v presne nezistenom ¢ase v roku
2011 spalil celd uctovnu a mzdovu dokumentaciu, najma uctovné uzavierky, uctovné knihy, periazné
denniky, vystavené faktury, prijaté faktury, vSetku evidenciu tykajucu sa zamestnancov, ich miezd a
dochadzky, ktoré dokumenty sa tykali celého predosliého obdobia podnikania spolo¢nosti STAVOB-J.O.,
s.r.o., aby sa o nu viac nemusel starat a zaujimat a to napriek tomu, ze eSte neuplynula lehota jej
povinnej archivacie,

teda

v bode 1, 2



v umysle zabezpedlit sebe neopravnené vyhody sc&asti neviedol podklady sluZziace na evidenciu
zamestnancov a podklady sluZiace na kontrolu Uétovnictva a s€asti znicil podklady sluZiace na Statistické
zistovanie, na evidenciu zamestnancov a na kontrolu uétovnictva,

¢im spachal

v bodoch 1, 2

pokraCovaci precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla
§ 259 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 259 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/
Tr. zdkona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na spolo¢ny pefniazny trest vo vyske 500,- (patsto) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud obvinenému uklada pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zdkona zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

odovodnenie:

Dnia 10.12.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného P.
H. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢.k. Pv 285/14/3305-66. Po preskimani navrhu a
spisoveho materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal obvineného a upovedomil
prokuratora.

Samosudcom bola vznesena vyhrada podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku z dévodu potreby Upravy vyroku
o treste za u€elom odstranenia chyby v pisani.

Na to bola medzi obvinenym a prokuratorom okresnej prokuratiry uzavreta modifikovana dohoda
o vine a treste. Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury
v Partizanskom obvineny P. H. na verejnom zasadnuti, po pouceni o svojich pravach, na otazky
samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, odpovedal:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: ,ano*

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: ,ano®

d/ ¢i bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - odpovedal: ,ano“

e/ ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*
f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal: ,ano*

g/ ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
- odpovedal: ,ano*



h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in - odpovedal: ,ano“

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal: ,ano"

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: ,ano*

Nakofko obvineny na v8etky siudom poloZené otédzky odpovedal "ano", mohol sud rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZzeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedcuje tomu, Ze boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precinu,
ktory spachal obvineny P. H., ktory sa vyslovne priznal k spachanému skutku, pri¢om vykonané dokazy
nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavreti dohodu o vine a treste samosudca vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dohodu o vine a treste
uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



