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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o. so
sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastupeného
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Gr?sslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi B.
K., trvale bytom I. XX/XX, L., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 616,27 eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/119/2013-42 zo dia 9. juna 2014 takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Navrhovatelovi sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovd sumu vo
vySke 616,27 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 741,27 eur od 8. 12. 2010 do 24. 1.
2011, zo sumy 691,27 eur od 25. 1. 2011 do 24. 2. 2011, zo sumy 641,27 eur od 25. 2. 2011 do 12. 4.
2012, zo sumy 616,27 eur od 13. 4. 2012 do zaplatenia, 6 % ro&ny urok zo zmenkovej sumy 741,27 eur
od 24. 1. 2011 do 24. 1. 2011, zo sumy 691,27 eur od 25. 1. 2011 do 24. 2. 2011, zo sumy 641,27 eur
od 25. 2. 2011 do 12. 4. 2012, zo sumy 616,27 eur od 13. 4. 2012 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo
vyske 2,47 eur, trovy konania vo vyske 36,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 114,36 eur na
tom skutkovom zéklade, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhovatel oprel svoj narok
na zaplatenie predmetnej sumy o platni zmenku obsahujucu naleZitosti podla § 75 Zakona zmenkového
a Sekového; odporca nenamietol, Ze navrhovatel pri nadobudani zmenky konal vedome na jeho Skodu
ako diznika, preto dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefa je dévodny.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze sa
viackrat obratil na Pohotovost a bol nuteny vyuzivat ich sluzby s tym, Ze p6zi¢ky vzdy splacal pravidelne,
ale stalo sa, Ze jeho finan&né podmienky neumoznili vZdy placat v€as. On aj manzelka su déchodcovia,
byvaju v starom dvojizbovom rodinnom dome spolu s E. synom a jeho rodinou. Dalej uviedol, Ze asi
pred Styrmi rokmi ich bez pozvania navstivila pracovniCka Pohotovosti a nahovorila ich, aby podpisali
zmluvu na dalSiu p6zi¢ku, ktorou uhradia uz existujuce p6zi€¢ky a budu splacat iba jednu. Uviedol, Ze
to podpisal, hotovost nedostal a z ich déchodkov vykonavaju exekuéné zrazky a este stale pytaju celu
podiZznost. K staznostiam, ktorymi sa obratil na Pohotovost vZdy ako prilohy zaslal aj upovedomenia z
Ustredia socialnej poistovne o vykonani zrazok z déchodku, ale netspesne, a preto uviedol, Ze Ziada,

aby uZ sud od neho vratenie p6zi¢ky neziadal.

KedZe odvolanie nespifialo nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sid uznesenim &.
k. 41Cob/476/2014-66 zo diia 5. novembra 2014 vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia doplnil a opravil vady odvolania zo dfa 4. 7. 2014, doru€eného okresnému sudu dna 10. 7.
2014 tak, Ze uvedie, €oho sa odvolatel domaha. Zaroven bol odporca pouceny, Ze v pripade, ak nebude



odvolanie v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnené tak ako je uvedené vo vyroku, odvolaci sud
odmietne odvolanie podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.

Odporcovi bolo uznesenie odvolacieho sudu dorucené dna 3. 12. 2014, drfia 16. 12. 2014 bolo
odvolaciemu sudu doru¢ené doplnenie odvolania zo strany odporcu, v ktorom odporca opatovne uviedol
len tie isté skuto€nosti ako v povodnom odvolani, aviak nedoplnil uvedené odvolanie v intenciach
uznesenia odvolacieho sudu, teda z predmetného odvolania nie je zrejmé, ¢oho sa odporca ako
odvolatel domaha.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze sudu predloZil ako dokaz o svojich narokoch
platni zmenku, ktorou dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy aj
prislugenstva. Vogi forme aj obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne namietky. Dalej
vo vyjadreni poukazal na ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, z ktorého jednoznacne vyplyva
prekazka prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel, ¢o
je prave dosledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka méze byt prelomena
len v tom pripade, ak diZznik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo.
Podla zdkona zmenkového a Sekového bol sud opravneny skumat' len to, & zmenka obsahuje vSetky
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej splatnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej
vystavenia ani jej pripustnost. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to vo vySke 39,84
eur bez DPH za vyjadrenie k odvolaniu a 8,04 eur bez DPH rezijny pausal.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych néleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 O. s. p. ak sud prvého stupria nespravne postupoval podfa § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti, a pouéi ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Vo veciach podfa § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstrafuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru€ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam
vykond doru€ovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupria.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

KedZe odvolanie odporcu nespifialo naleZitosti uvedené v citovanom ustanoveni § 205 ods. 1a2 O. s.
p., odvolaci sud vyzval odporcu na odstranenie vad odvolania a pou il ho ako treba doplnenie vykonat,
zaroven ho poucil o moznosti odmietnutia odvolania podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s p. ak svoje



odvolanie v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia nedoplni. Odporca sice odvolaciemu sudu dorudil
dria 16. 12. 2014 podanie nazvané ,Doplnenie odvolania®“, avSak ani v tomto doplneni neboli spinené
nalezitosti odvolania uvedené v § 205 ods. 1, 2 O. s. p., nebolo z podania odporcu zrejmé, ¢oho sa
ako odvolatel domaha, teda ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol a kedZe ide o neodstranitelnu vadu
konania, ktora brani vecnému prejednaniu veci, odvolaci sud podané odvolanie odporcu podla ust. §
218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla &l. 16 Nariadenia v nadvaznosti na
¢l. 19 Nariadenia a ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol
v odvolacom konani UspesSny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 59,49 Eur bez DPH. Pri vyhodnoteni, ¢€i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani
navrhovatelom vynaloZzené ucelne, vychadzal odvolaci sud z aktualnej judikatury Najvy3Sieho sudu
SR, ktory v odévodneni svojich rozhodnuti 6Mcdo/5/2013 zo diia 19.03.2014 a 6Mcdo/9/2013 zo dfia
20.06.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v SR, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude.

Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v Slovenskej republike rieSia individualizaciou
odporcu a vysky uplatiiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony
pravneho zéstupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju
vo forme Cisto administrativnej zalezitosti. Ako je uvedené aj v cit. rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
SR, v konaniach v ktorych u€astnik podava vSeobecne formulované (formularové) vyjadrenia su sudy
povinné konstatovat neudelnost nakladov vynaloZzenych na pravne zastipenie, a teda ich nepriznanie
ucastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo, ¢im nie je u€astnikovi odfiatd moznost’ zvolit' si v
konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o neu&elnosti trov konania sa tyka posudenia skutoénosti, Ci
ucelom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie pravneho zastupenia
alebo ucelom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastupenému ucastnikovi, ktory by bez vyuZitia
tychto sluzieb v konani nebol Uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci (konani v skutkovo a pravne
totoZznych pravnych sporoch) sa ucelnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych pripadoch, kedy je
vyjadrenie vypracované pravnym zastupcom uc€astnika individualizované, osobitne reaguje na Specifika
prebiehajuceho konania a obsahuje nové skutoCnosti, ktoré mézu mat' vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. V prejednavanej veci malo podanie pravneho zastupcu navrhovatefa v odvolacom konani
charakter vSeobecnych formularovych vyjadreni, preto ho nie je mozné oznacit ho za individualizované.
Z tychto dévodov odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo jednomyselne schvalené ¢lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



