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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti obzalovanej Z. T., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z. z. v zneni zakona Cislo 650/2005 Z. z. /dalej len Trestného zakona/ s poukazom na § 138 pismeno
h/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Leviciach dha 21.01.2015, takto

rozhodol:

Obzalovana :

Z. T., narodena XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M., ul.
M. XX,

sa uznava vinnou, Ze

- dna 31.12.2006 v Case 0 09.10 h viedla osobné motorové vozidlo znacky Honda CR-V s eviden&nym
gislom LV - XXX BF po ceste &. /76 od obce Sarovce v smere na obec Svodov v okrese Levice, kde v
km 36.911 neprispdsobila rychlost jazdy vozidla svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, ¢im porusila povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 15 odsek
1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
nasledkom €oho na zladovatenej vozovke po predbiehacom manévri v favotoCivej zakrute doslo k strate
stability vozidla, po €¢om s vozidlom zi$la mimo vozovku a pravou prednou stranou narazila na protifahly
svah priekopy, kde nasledne stocilo zadnu lavu stranu vozidla, ktora narazila do steny svahu priekopy,
po ¢om zostalo vozidlo stat a nasledkom dopravnej nehody doSlo k zraneniu OQ. N., ktory sedel na
sedadle spolujazdca vpredu, ktory utrpel nadlaktovu zlomeninu pravej vretennej kosti triestivého typu
s posunom ulomkov, trznu ranu v Celospankovej oblasti hlavy vpravo, zmliazdenie, krvnu podliatinu
a Skrabance na cele vpravo, zmliazdenie a krvnu podliatinu nosa a na tvari vpravo s dobou lie€enia
najmenej 12 tyzdriov s naslednym doposial trvajlicim obmedzenim hybnosti v laktovom kibe vo vietkych
kvalitach, pri€om zranenie pravej ruky bolo sprevadzané nutnostou operaéného rieSenia zlomeniny dha
02.01.2007 s hospitalizaciou od 01.01.2007 do 04.01.2007 a potrebou nosenia sadry a ortézy po dobu
niekolkych mesiacov,

teda
- inému z nedbanlivosti spdsobila tazkud ujmu na zdravi a uvedeny €in spachala zavaznejsim spdsobom

konania, poruSenim délezitej povinnosti ulozenej jej podla zakona,

tym spachala



- precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pismeno h/ Trestného zakona,

a odsudzuje sa

podla § 157 odsek 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno j// Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud obvinenej vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obvinenej uréuje skiSobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, sud obvinenej uklada trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 /jeden/ rok.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sid poSkodeného K. N., narodeného XX XX.XXXXv Q., trvale
bytom Y. XXX, okres Q., poSkodenu Union zdravotnu poistoviu, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08
Bratislava, ICO: 36 284 831 a poskodenu V$eobecnl zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom Mamateyova
17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, s ich narokmi na nahradu $kody odkazuje na obg&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obzalovanej Z. T. bola obzaloba Okresného prokuratora
Levice podana na tunajsi sud dna 21.02.2011 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 30.03.2011 obZalovana vyhlasila, Ze je vo vztahu ku skutku,
ktory je jej v obZalobe kladeny za vinu, nevinna.

Na zaklade vysSie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie,
a to precitanim vypovede obzalovanej z pripravného konania (nakolko tato vyuzila svojho zakonného
prava a odmietla na hlavhom pojednavani vypovedat), dalej vysluchom svedka poSkodeného K. N.,
vysluchom svedkov Z.. H. N., J.. K. T., J.. G. F,, K. N.,, W. N., J.. J. M., J.. X. T., vysluchom znalcov J..
R. O.a D.. J.. T. D., precitanim zapisnic o vysluchu svedkov J.. T. X. a J.. R. K. z pripravného konania
ako aj z mnozZstva listinnych dbkazov.

Z takto vykonaného rozsiahleho dokazovania sud ustaloval skutkovy stav. Na zaliatku dokazovanie
oproti sebe stali v podstate dve verzie vypovedi oséb pritomnych priamo pri skutku (dopravnej nehode)
o jej priebehu, pricom nositefmi kazdej verzie priebehu skutku boli na jednej strane obZalovana Z.
T. a Z.. H. N. a na strane druhej poskodeny K. N.. So zretefom na ich diametralnu odli§nost, bolo
potrebné vypolut dalSich svedkov, a vykonat také dostupné dokazovanie, na zdklade ktorého by bolo
mozné spésobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti urobit’ zaver o vine obZalovanej. Tu je potrebné
uviest, Ze v takomto pripade o to déslednejSie pri objasfiovani skutoCnosti délezitych pre trestné
konanie sud posudzuje déveryhodnost nositelov jednotlivych tvrdeni (Ci uz obzalovanej, poSkodeného
alebo ostatnych svedkov), motivacie ich vypovedi, ich spravanie a socialne prejavy. Pred samotnym
vyhodnocovanim vykonanych dbékazov sud taktiez povaZzuje za potrebné zdbéraznit, Ze vypovede
vyhodnocoval s prihliadnutim na odstup ¢asu od spachania skutku a vyhodnocoval ich s prihliadnutim
na realnost’ konkrétnej situacie, na spdsob a okolnosti, za ktorych doSlo ku skutku a podobne. Uverit
jednej verzii priebehu skutku len preto, Ze sud neuveri druhej, je nepripustné. Vyhodnotiac takto vSetky



vykonané dbkazy v konani v ich jednotlivosti, ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel sud k nasledovnym
zaverom:

Je nepochybné, e dopravna nehoda zo dfia 31.12.2006 v ¢ase 09.10 h medzi obcou Sarovce a
obcou Svodov v okrese Levice na 36.911 km, ktora je predmetom obZaloby, a ktorej u€astnikmi boli
obZalovand, poskodeny K. N. a Z.. H. N. sa stala. SvedCi o tom na jednej strane vypoved v3etkych
troch vys8ie uvedenych osdb, ktoré boli jej ucastnikmi, pri€om ani jeden z nich tento fakt nepoprel a na
druhej strane sved¢&i o tom aj priestupkovy spis Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu v Leviciach €. p.: ORP-P-899/DI-V-2006, z ktorého vyplyva, Ze obZalovana
dria 31.12.2006 v ¢ase o 09.10 h viedla osobné motorové vozidlo znacky Honda CR-V s evidenénym
gislom LV - XXX BF po ceste ¢&. 1/76 od obce Sarovce v smere na obec Svodov v okrese Levice, kde v
km 36.911 neprispdsobila rychlost jazdy vozidla svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, ¢im porusila povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 15 odsek
1 z&kona €islo 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
nasledkom €oho na zladovatenej vozovke po predbiehacom manévri v favotoCivej zakrute doslo k strate
stability vozidla, po ¢om s vozidlom ziSla mimo vozovku a pravou prednou stranou narazila na protilahly
svah priekopy, kde nasledne stocilo zadnu lavu stranu vozidla, ktora narazila do steny svahu priekopy,
po ¢om zostalo vozidlo stat, pricom tymto doslo k hmotnej Skode na vozidle Honda CR-V a k zraneniu
spolujazdcov vo vozidle, a to spolujazdca K. N., a Z.. H. N.. Za tento priestupok proti bezpec¢nosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno I) zdkona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov bola obzalovana uznana vinnou a bola jej nasledne ulozena pokuta vo
vySke 165,97 eur /5.000,- Sk/.

Obzalovana Z. T. vo svojej vypovedi z pripravného konania dia 5.10.2010, ktora bola pre€itana, nakolko
na hlavhom pojednavani dnia 30.3.2011 vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, uviedla, Zze dha
31.12.2006 i$la do Nitry, Gast Krskany, kde bola dohodnuta s H. N. a K. N., Ze pdjdu do Zeliezoviec pre
sanitné vozidla. Vyzdvihla ich v Nitre a o cca 8.00 hod sa pohli z Nitry. I18la na manzZelovom vozidle zn.
Honda CR-V. Soférovala cely &as a za obcou Sarovce dostala v lavotogivej zakrute $myk a vozidlo sa
dostalo do jarku. Po&as cesty N. sedel vedla vodi¢a a N. na zadnom sedadle. Ako dopadli do jarku s
vozidlom v tom ona registrovala svojich spolucestujucich, pri€om obaja sedeli v aute. Snazila sa hfadat
mobil, aby zavolala zachranku. N. povedal, Ze ma mobil a vyto€il 155. Ona potom nahlasila nehodu.
Nasledne zavolala aj na policiu. Sanitka ¢o ich oSetrovala bola spolo&nosti Wespa /obZalovana uviedla
citovala , nada"/, s tym, Ze ju poslal dispe€ing a ona nevedela z akej spolo¢nosti pride sanitka. Po nehode
sa N. a ani N. nestaZovali na nejaké vazne zranenia, iba na drobné odreniny. N. a N. zobrala sanitka
na oSetrenie do NsP Levice. Ona ostala na mieste nehody a zavolala manZelovi/MUDr.K. T./. Nasledne
spolu pockali policajta, ktory zdokumentoval cell nehodu a zadrzal jej vodi¢ky preukaz. ObZalovana
nevedela uviest Ci lekar RZP nasadil N. resp. N. fixaénu dlahu, pretoze pri ich oSetreni nebola. Po
zadokumentovani obZalovana a jej manzel €akali na odtahovu sluzbu. Potom i$li do ambulancie MUDr.
T. na oSetrenie obzalovanej a nasledne domov. Po ceste domov sa spojila s p. N. a bolo jej oznamené,
Ze su oSetreni, a Ze, to nie je ni€ vazne, nie je dévod na hospitalizaciu a nevedia sa dostat’ spat do Nitry.
Na zaklade tohto spolu s manzelom iSli do NsP Levice, kde zobrali pred budovou NsP Levice N. a N..
Cestou do Nitry sa rozpravali a N. s N. ubezpedili ju Ze sa nestalo ni¢ vazne. Taktiez sa dohodli , Ze
obaja nastupia do prevadzky, N. 1.1.2007 a N. 2.1.2007. Ked doSli do Nitry prvého vyloZili N. a nasledne
N. k nejakému €inZovému domu. Rozlugili sa a odisli pre€. Neboli v kontakte s rodi¢mi N..

Na otazky vySetrovatela odpovedala obZalovana nasledovne: Nevybavovala oSetrenie N., repku v FN
v Nitre. Nebola s N. dfia 31.12.2006 a ani inokedy vo FN Nitre. Nevyvijala natlak na N., aby neuviedol
vSetky zranenia ¢o mal utrpiet pri nehode 31.12.2006.

Na otazku vySetrovatela kedy nastupil N. do prace obZalovand uviedla: PriSiel do prace 1.1.2007, kde sa
stretli na prevadzke v Krskanoch, kde jej N. oznamil, Ze mal smolu a padol. Nasledne ona mu oznamila,
Ze ni¢ sa nedeje, nech si da svoj zdravotny problém do poriadku a ona najde nejaku nahradu. N. ju
poziadal o to aby nikoho nehladala, Ze on najde za seba nadhradu. Nakoniec doniesol svoju matku, ktora
tam uz bola s nim 1.1.2007. Asi prvy tyZzden N. do prace nechodil, zastupovala tam jeho matka.
Nasledne N. pracoval pre fu do 31.7.2007.

Poskodeny K. N. na hlavhom pojednavani dia 30.3.2011 a dfia 11.5.2011 ku skutku vypovedal, Ze bolo
to dia 31.12.2006 kedy ho p.T. vyzdvihla pred jeho domom na Y. X v Nitre isli do Kr8kan pre pana N..
Cielom ich cesty bolo vyzdvihnutie vozidiel v Zeliezovciach, ktoré mali sluzit stredisku v Nitre, ktoré
otvarala obZalovana 1.1.2007. On sedel vedla obZalovanej, a N. si sadol na zadné sedadlo. Do ciela



nedosli lebo sa stala dopravna nehoda. Presny popis udalosti uviest nevedel, nakolko bol v bezvedomi
a prebral sa aZz po nehode, ked auto bolo v jarku. Lezal na zadnom sedadle na panovi Repkovi, na
sedadle za vodiCom, a citil, Ze ma zlomenu ruku , pretoZe bola v neprirodzenej polohe. Z vozidla bez
pomoci nevedel vyjst a museli ho vyprostit' z neho a nevedel povedat kto to bol. Pri nehode zastavila
sanitka spolo¢nosti Wespa, ktora ho naloZila na lehatko, umiestnili ho do sanitky, a odviezli do NsP
Levice. Rychla lekarska pomoc mu nasadila kramerovu dlahu a dali mu lieky od bolesti.

Potom ako ho doviezli do Levic a boli vykonané prvotné oSetrenia. Mal poSkodenu ruku, trznud ranu na
pravom oboc¢i a oderky, va¢Sinou na tvari a pohmozdeniny na celom tele. Potom, ¢o mu boli o3etrené
jeho poranenia bola mu dana na ruku Kramerova dlaha na ruku, za$ita trzna rana. Nasledne sa stretol
na chodbe NsP s p. N., kde telefonicky mu obZalovana povedala, Ze jej chcu zobrat’ vodi€sky preukaz
za tuto nehodu a Ze ked sa tak stane nebude méct otvorit’ stredisko v Nitre, a aby pristupil na oSetrenie v
inej nemocnici a nesuhlasil s hospitalizaciou. Nasledne ked stali na chodbe NsP priSiel dopravny policajt
a pytal sa na priebeh nehody. Nakolko sa na zranenia nepytal, on mu nijaké neuviedol a favou rukou
podpisal zapisnicu z miesta nehody, lebo pravou nemohol, lebo bola v dlahe. Na dohodu p. VP., po
teleféne, pristupil, nakolko bol dlhsi ¢as nezamestnany a pracu potreboval. Potom nasadol aj s N. do
vozidla MUDr. T., manzela obZalovanej, a v8etci Styria spolo&ne odisli do Nitry. Nevedel uviest presny
Casovy sled udalosti, ale najprv vyloZili p. N. v stredisku v Kr§kanoch, kde mal svoje auto, a potom isli do
nemocnice, kde sa stretli s MUDr. K., ktory bol v tom €ase primdr na traumatologickom oddelenti, ktory
si prezrel zdravotnu dokumentaciu z Levic, nasledne dal urobit’ rontgen. Potom ked' si to prestudoval
povedal, Ze ruka je zlomena a je potrebné vykonat operaény zakrok. Cely postup mal byt dohodnuty,
nakolko bolo potrebné otvorit' zdravotné stredisko 1.1.2007 nemohol byt hospitalizovany. Pri tomto boli
vSetci Styria, vratane MUDr. K.. Po vySetreni ho obZalovana s manzelom zobrali k jeho rodi¢om, resp.
do bydliska jeho matky, kde mala priznat obZalovana priebeh udalosti tak ako ho opisuje on.

Na otazku prokuratorky, aby sa svedok-poskodeny vyjadril, €i v &ase od 11.31 hod. kedy mu bol robeny
rontgenovy snimok v Leviciach, z ktorého nevidiet, Ze predmetna ruka je zlomena do ¢asu 14.41 hod.,
kedy mu bol robeny rontgenovy snimok v Nitre mohlo déjst’ ku vzniku zlomeniny, svedok uviedol: nie,
nemohlo k tomu déjst, pretoZe bol stale pod dozorom inych ludi a va&Sinou sa pohyboval s obzalovanou.
Na otézku prokuratorky na hlavhom pojednavani 11.5.2011, aby sa svedok-podkodeny vyjadril ako
odchadzal z oSetrenia z nemocnice Levic, svedok uviedol, Ze aj po vySetreni v Leviciach opustal
nemocnicu s nasadenou kramerovou dlahou, ktora bola zafixovand k telu, takto ju mal po€as celej cesty
do Nitry.

Obzalovana bola vyzvana, €i ma nejaké pripomienky k vypovedi svedka-poskodeného K. N., na ¢o
uviedla: Je pravda, Ze nehoda sa stala, avSak ostatné okolnosti, ktoré uvadza svedok pravdivé nie su.
Z lekarskych sprav, ktoré mala k dispozicii toto jeho zranenie nevyplyva.

Na hlavhom pojednavani dia 30.3.2011 bol ako svedok vypoluty Z.. H. N., ktory uviedol, Ze dha
31.12.2006 rano na zéklade pokynu K. N. i§li vyzdvihnat dve sanitné vozidla do Zeliezoviec. Vyzdvihla
pani T. a potom vyzdvihli N.. On sedel na zadnom sedadle za vodi€om, teda pani T.. Vedla vodi¢a sedel
K. N.. Niekde za Sarovcami sme dostali $myk a zi$lo do jarku. N. bol zakliesneny v priestore medzi
sedadlami €astou tela leZal na fiom. Nakolko pani T. padol telefén z palubovky na podlahu, on jej podal
svoj osobny telefén a ona zavolala zachranku. On sedel do prichodu sanitky stale na tom istom mieste,
pricom na fom lezal K. N., ktory bol pri vedomi a nestazoval sa na akukolvek akutnu bolest. N. bol
dezorientovany, poriadne nevedel ¢o sa stalo. Pre€o nevedel N. vyjst z auta, to on uviest nevedel. Po
prichode zachranky tito vyprostili K. N. a potom vystupil z auta on po svojich. On mal buchnutu pravu
nohu, ktori mu v Q. rontgenovali. Nastupili obaja do sanitky a iSli do NsP Levice. Po prichode do Levic
ich zobrali na centralny prijem, kde sa rozdelili. KedzZe jeho vySetrenia trvali kratko ¢akal N. na chodbe.
Pocas tohto ¢akania za nim priSiel dopravny policajt a spisovali zapisnicu o dopravnej nehode. Ked' N.
vySiel z ordinacie, viimol si, Ze ma pravu ruku prevesenu cez obvaz, ktory mal zafixovany okolo krku a
teda mal ju zafixovanu k telu, iné zranenia si nevsimol. Nasledne nasadli do auta pani T., pri€¢om bol tam
aj jej manzel a zobrali ich do Nitry, tam vyloZili prvého jeho, kde mal odstavené svoje auto. Co sa udialo
dalej nevedel uviest. Do prace nastupil normalne dfia 2.1.2007

Na otazku prokuratorky, aby sa svedok vyjadril, & poSkodeny N. sam nastupil do zachranky alebo mu
pomahali, svedok toto uviest’ nevedel, nakolko v okamihu ked ho vyproStovali on sam vystupoval z auta,
vychadzal hore brehom k sanitke a v tom ase sa mu uz venoval lekar, ktory zistoval €o mu je. V sanitke
sedel v infarktovom sedadle vzadu, N. lezal na lehatku, pricom vedel, Ze mu nejakym spdsobom ruku
o8etrovali ale nevedel ako.



Na hlavnom pojednavani dia 30.3.2011 bol ako svedok vypoduty MUDr. K. T., ktory uviedol, Ze ¢o sa tyka
inkriminovaného dna 31.12.2006 blizSie o tom nevedel ni¢ az po okamih kedy mu manzelka zavolala,
ze mala dopravnu nehodu. Ked tam priSiel zachranka uz odchadzala, hned na to podiSiel k manzelke,
nakol'ko bola zfaknuta a po€as €akania na policajtov jej oSetroval malld odreninu na hlave. S manzelkou
sme spisali zapisnicu a po vykonani tychto ukonov odidli spolu domov. Ked uz boli doma, manzelka mu
povedala, Ze dostala telefonat, Ze ti dvaja su uz oSetreni a taktieZ mu povedala, Ze ideme do nemocnice
do Levic a odviezli sme ich do Nitry. Po€as cesty prehodili par slov o ich zdravotnom stave, pri€om bol
rad, Ze sa im ni€ nestalo a teda, sa to obiSlo bez vaznejSich zraneni a dokonca sa bavili, Ze na rontgeny
nenasli Ziadne poskodenia zdravia a on si ani na jednom nevsimol, Ze by mali byt zaviazany obvazom
alebo Ze by nejako vazne stonali od bolesti. Po prichode do Nitry jedného z panov vylozili na prevadzke
v Kr8kanoch, kde mal odparkované auto a druhého sme odviezli pred jeho bytovku, kde sa rozlugili a
odi8li priamo do Zeliezoviec. Do bytu N.v ani on ani jeho manzelka nevkrogili.

Na hlavnom pojednavani dna 11.5.2011 bol ako svedok vypoluty MUDr. G. F., ktory uviedol, Ze v
Case po nehode prijimal poSkodeného K. N. a vySetroval jeho zranenia. V3etky zranenia, ktoré zistil
su uvedené v lekarskom naleze, ktory vyhotovil 31.12.2006 o 12.30 hod. a na vyzvu samosudcu na
hlavhom pojednavani opoznal svoj nalez. Na otazku samosudcu, aby svedok uviedol, ¢&i pri vySetreni
zistil zlomeninu pravej hornej kon&atiny u poskodeného, svedok uviedol, Ze Ziadne takéto zranenie som
po vysSetreni nezistil a preto toto ani nefiguruje v lekarskom naleze. Na otazku prokuratorky, aby sa
svedok vyjadril, ¢i v Case ked bol poskodeny N. privezeny na vySetrenie mal nasadenu na pravej hornej
kongatine kramerovu dlahu, svedok uviedol, Ze kramerova dlaha bola naloZzena posadkou RLP, je to

Na hlavhom pojednavani dfia 11.5.2011 bola ako svedkyna vypocuta K. N., ktora uviedla, Ze v def ked
bol syn u€astnikom dopravnej nehody jej zavolal, Ze je v nemocnici po dopravnej nehode. Povedal jej
do telefénu, Ze sa eSte ozve. Nasledne telefonovala s byvalym manzelom, a dohodli sa, Ze pockaju
syna u nej doma. Syna doviezla domov pG. s manzelom. Ked som ho zbadala, videla, Ze ma pravu
hornu kongatinu v umelohmotnej ortéze, a nevedela uviest & ma aj iné zranenia, ale povedal jej, Ze ho
Caka este operacia. Usadila manzelov T. k nim do obyvacky, rozpravali sa ¢o bude dalej, a bola to velmi
korektna debata, ked sa aj dohodli, Ze ona zastupi syna v praci, aby pani T. mohla rozbehnut dopravnu
zdravotnu sluzbu. Presne si uz nepamatala, ale bola si ista, Ze sa bavili medzi sebou aj o tej dopravnej
nehode, ktora sa stala, kde vysledkom mala byt dohoda, Ze ked to K. necha tak to nebude futovat.
Pamatala si aj na to, Ze Ondrejovi bolo povedané, Ze ak by to tak nenechd, tak by priSiel o pracu. Na
otazku prokuratorky, aby sa svedkyna vyjadrila, €i T. so synom pri8li priamo z Levic alebo z nemocnice
z Nitry, svedkyna uviedla, Ze to nevie uviest, ale kedZze mal dlahu urcite bol v nemocnici, ale nevedela
uviest v ktorej. Na otazku obhajcu, aby sa svedkyfa uviedla, &i vie uviest kedy udajne T. s jej synom
prisli k nej domov, svedkynia uviedla, Ze mysli si, Ze to mohlo byt okolo obeda, ale nepamaté si presne.
Obzalovana bola vyzvana, & ma nejaké pripomienky k vypovedi svedkyrie K. N., na ¢o uviedla: Nie je
pravda to, Ze by som bola s mojim manzelom u N., pravda je to o som uviedla pred vySetrovatelom
v pripravhom konani.

Na hlavhom pojednavani dfia 11.5.2011 bol ako svedok vypocuty W. N., ktory uviedol, Ze v defi nehody
mu volala byvala manzelka, s ktorou je rozvedeny niekofko rokov, Ze ich syn K. mal autonehodu.
Povedala, Ze ho privezu k nej domov, aby priSiel aj on. Volala mu cca o 14.00 -14.30 hod. On hned
sadol na bicykel, iSiel k nej do bytu, kde spolu ¢akali na prichod syna, ktory priSiel po nejakej chvili
s obZalovanou a jej manzelom. Ako prvé si vS§imol, Ze ma poranenu ruku, pretoZe si ju drzal strnulo,
a predpokladal, Ze bola v dlahe, ale nevedel uviest' v akej. Rozpravali sa o nehode v obyvacke. Tam
si v8imol aj jej zranenia, lebo o tom hovorili, mala za$itd trznd ranu na hlave. Bavili sa o tom, Ze to
dobre dopadlo, Ze nedoslo k taz8im urazom a bavili sa o tom, €o bude s pracou, ktord ma syn dostat
u pani T., nakolko ona rozbiehala stanicu dopravnej zdravotnej sluzby. Nevie presne aké slova pouZila,
ale utkvelo mu v paméti, Ze ked pani T. nerozbehne stanicu syn pride o pracu. Jej navrh spocival v
tom, aby syn nenahlasil praceneschopnost a celu udalost, aby mohla rozbehnut' stanicu, navrhla méjmu
synovi odSkodnenie, Ze to bude ako samozrejmost. On s tymto postupom nesuhlasil, ale kedze syn
sa tak rozhodol, zacali rieSit' praktické otdzky fungovania stanice, a teda presli k rieSeniu, ¢o treba
urobit, aby sa stanica rozbehla. Ked boli pri aute mohlo byt cca 16.30 hod. uz sa stmievalo. T. sa u
nich zdrzali cca do 18.00 hod. a bola uz tma ked odchadzali. Na otazku prokuratorky, aby sa svedok
vyjadril €i pred navstevou obZalovanej v domacnosti jeho byvalej manzelky poznal obZalovanu, svedok
uviedol, Ze nie nepoznal, videl ju prvykrat po nehode v byte mojej manzelky a potom eSte na vysluchu



u vySetrovatela. Na otazku prokuratorky, aby sa svedok vyjadril ¢i pred navstevou obZalovanej s jej
manzelom v domacnosti jeho byvalej manzZelky poznal MUDr. T., svedok uviedol, Ze nie nepoznal, videl
ho prvykrat po nehode v byte mojej manzelky a potom eSte na vysluchu u vySetrovatela.

Obzalovana bola vyzvana, ¢ ma nejaké pripomienky k vypovedi svedka W. N., na ¢o uviedla: Nie je
pravda to, Ze by som bola s mojim manzelom u N., pravda je to o som uviedla pred vySetrovatelom
v pripravhom konani.

Na hlavnom pojednavani diia 21.9.2011 bol vypocuty znalec MUDr. R. O., ktory po zakonnom pouceni
k veci uviedol, Ze trva na znaleckom posudku €islo 14/2010, ktorého pisomné vyhotovenie je v spise,
avSak podotkol, Ze vychadzal z medicinskych neuplnych/nedokonale zadokumentovanych/ sprav, ktoré
mu boli k dispozicii, avSak na zaveroch trva v plnom rozsahu. Na otazku prokuratorky aby sa znalec
vyjadril z akych zdrojov Cerpal pri vyhotovovani predmetného znaleckého posudku, znalec uviedol,
Ze v8etky zdroje su popisané v znaleckom posudku. Len v kratkosti uviedol, Ze vychadzal najma zo
spravy RZP Zeliezovce, zo spravy z traumatologického vy$etrenia z Levic, potom z prijimacej spravy
z Nemocnice z Nitry, operacny nalez, spravy zo spoloCnosti Jesenius, ktora mi poskytla vietky RTG
snimky, z operacného protokolu z Nitry, z dokumentov zmluvného lekéara poskodeného, kontrolnych
traumatologickych vySetreni poSkodeného a tak isto z neurologického vySetrenia poskodeného ako aj
z magneticko rezonanéného vySetrenia poSkodeného. Na otazku prokuratorky aby sa znalec vyjadril €i
je standartné, Ze RTG snimok v Leviciach bol vyhotoveny len na hornu &ast pravej hornej konc&atiny,
znalec uviedol, Ze ak si pacient staZoval na bolest kon¢atiny tak urcite to Standartny spésob vyhotovenia
RTG snimku nie je. Na otazku obhajcu aby sa znalec vyjadril &i je mozné ustalit, Ze poSkodeny utrpel
zlomeninu pravej hornej kon€atiny na zaklade traumatologickej spravy MUDr. F. a RTG snimkou z NsP
Levice, znalec uviedol, Ze z tychto ddékazov to nie je zrejmé.

Na hlavnom pojednavani dfia 21.9.2011 bol vypocuty znalec Doc. MUDr. T. D., ktory po zdkonnom
pouceni k veci uviedol, Ze sa pridrziava znaleckého posudku, ktory podal a zaverov, ktoré v iom uviedol
a jednoznacne aj potvrdil, Ze taka zlomenina pravej hornej kon&atiny s posunom na ktoru bol poSkodeny
K. N. operovany je zrejma a nie je mozné, aby bola traumatologickym vySetrenim prehliadnuta takym
lekdrom akym v su¢asnosti je MUDr. F., teda primarom a taktiez aj lekarom RZP. Na otazku prokuratorky
aby sa znalec vyjadril aké dokumenty mal pri vypracovavani predmetného znaleckého posudku, znalec
uviedol, Ze mal som zdravotni dokumentaciu pacienta, RTG snimky. Na otazku prokuratorky aby sa
znalec vyjadril ¢i mal k dispozicii zdznam o zhodnoteni zdravotného stavu zranenej osoby lekarom RZP,
znalec uviedol, Ze tento mal, boli tam uvedené monitorované vitalne funkcie a zranenia, ktoré poSkodeny
pri nehode utrpel bez uvedenej zlomeniny. Na otazku prokuratorky aby sa znalec vyjadril s prihliadnutim
na samotné zranenie, lekarsky nalez bez prihliadnutia na ostatné znalcovi zname okolnosti pripadu, aky
by bol podla znalca pravdepodobnejSie spdsob zranenia, €i dopravna nehoda alebo pad zo schodov,
znalec uviedol, Ze obidve moznosti su realne na spdsobe vzniku takéhoto zranenia. Na otazku obhajcu
aby sa znalec vyjadril &i z ostatnych lekarskych sprav vyhotovenych vo FN Nitra mozno vyvodit zaver,
Ze by u pacienta K. N. mohol byt vznik poranenia pravej hornej kon&atiny pri dopravnej nehode, znalec
uviedol, Ze toto som ani neskumal, nakolko sam pacient pri prvotnom oSetreni v Nitre uviedol, Ze padol
zo schodov. OSetrujuci lekar mu nemal dévod neverit a zdokumentoval mechanizmus vzniku zraneni
pri pade zo schodov do prijimacieho protokolu.

Na hlavnom pojednavani dnia 26.10.2011 bol ako svedok vypoduty MUDr. J. M., ktory uviedol, Ze je
obvodnym lekarom, pracuje v neStatnom zdravotnickom zariadeni v Nitre. Jednym z jeho pacientov je
aj K. N.. Na prvom oSetreni bol K. N. dia 5.1.2007 o 11.05 hod., kde povedal, Ze na Silvestra 1.1.2007
sa stal u€astnikom autonehody ako spolujazdec. Bol hospitalizovany na Urazovej chirurgii v Nitre, odkial
nalez nedoniesol ale prava ruku mal fixovand a oznamil mu, Ze bola vykonana osteosintéza prave;j
ruky/zafixovanie kosti pri operatnom zakroku/. Praceneschopnost odmietol. Po lokalnom oSetreni a
indikovani analgetickej lieCby oSetrenie skong€ilo. Neskdr jeho ambulanciu navétivil dfia 12.01.2007, kedy
konstatovali primerané hojenie.

Na hlavnom pojednavani diia 23.11.2011 bola ako svedkyfa vypocutd MUDr. X. T., ktora uviedla, Ze
pracovala od roku 2006 ako lekarka na Zachrannej sluzbe v Zeliezovciach. Spomina si na ten der,
ked sa stala nehoda dfia 31.12.2006, pretoZe bola velka poladovica. Ich zachranka zasahovala pri
tejto dopravnej nehode, kde sa auto po Smyku dostalo do jarku, mimo vozovky, a boli oSetreni vSetci
traja u€astnici, teda vodi¢ka a dvaja pani, ktori s fiou boli v aute a tito boli aj odvezeni zachrankou na
chirurgicki ambulanciu do Levic. Na otazku prokuratorky, aby sa svedkyria vyjadrila , nakofko v zdzname
uviedla, Ze mala podozrenie na frakturu humeru, &i to v €ase vykonu tohto oSetrenia bola pravda, kedze
dnes na pojednavani uviedla, Ze mala podozrenie na zranenie ramennej kosti, uviedla, Ze si nepaméatala



s odstupom &asu €o presne o aky druh zranenia sa malo jednat, spomenula si ha tomto pojednavani,
Ze mal mat zranenu hornu kong&atinu.

Na hlavnhom pojednavani dfia 23.11.2011 bol &itany znalecky posudok €.1.210-257 vypracovany na
podnet vySetrovatela v pripravhom konani MUDr. R. O..

V znaleckom posudku €.14/2010 znalec skon$tatoval, ze z vySetrovacieho spisu prilozenej odbornej
dokumentacie, ako aj rtg. dokumentéacie /rtg.snimky horného konca - hornej polovice pravej ramennej
kosti 0 11.31 hod. a potom krénej chrbtice v dvoch projekciach o 11.41 hod./ nie je mozné zlomeninu
pravej ramennej kosti dokazat. Dalej znalec na otazku ¢&i je mozné z dokumentacie poskodeného
K. N. ziskanej z FNsP v Nitre, z Ortopedicko-traumatologického a rtg. oddelenia ur€it, Ze dha
31.12. utrpel poSkodeny zlomeninu pravej ramennej kosti, a €i je mozné s urlitostou uviest, Ze k
zlomeniu pravej ramennej kosti doslo pri dopravnej nehode dfia 31.12.2006 napisal, Ze s popisaného
je jednoznaéné, Zze k zlomenine pravej ramennej kosti doslo dfha 31.12. pri dopravnej nehode. V
svedectvach, registrovanych vo vySetrovacom spise je teda jasné, Ze od dopravnej nehody dfia 31.12.
09,40 hod do 14,41hod, kedy bol poSkodeny vySetreny a zlomenia dolného konca ramennej kosti
dokazana, nedosSlo k Ziadnemu urazovému deju poskodeného. Vypoved posSkodeného o pade na
schodoch sa teda nemdZze zakladat na pravde.

Na hlavhom pojednavani dfia 23.11.2011 bol Citany znalecky posudok ¢&.1.258-262 vypracovany na
podnet AK JUDr. N. F., s.r.o. v pripravhom konani Doc.MUDr.

D. T.. V znaleckom posudku €.10/2010 znalec skonstatoval zaverom na otazku, &i zlomeninu prave;j
ramennej kosti s posunom ulomkov utrpel poskodeny K. N. v priamej pri¢innej suvislosti s uvedenou
dopravnou nehodou, Zze oba mechanizmy, a to tak autonehoda, a tiez pad na schodoch mézu
viest’ k takémuto poraneniu. Poranenie je v3ak vyrazne bolestivé, sprevadzané opuchom, poruchou
funkcie hornej kong&atiny, nemoznostou pohybu. Jeho diagnostika je uz na pohlfad odbornikom jasna
aj bez rtg vySetrenia na zaklade anamnézy a vySetrenia pohfadom a pohmatom. Preto, na zaklade
uvedeného, konstatoval, Ze uvedené poranenie neutrpel poSkodeny v priamej suvislosti s autonehodou.
Mechanizmus Urazu, t.j. pad zo schodoyv, je podfa jeho sudno znaleckého nazoru realnou pri¢inou
zlomeniny ramennej kosti.

Znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia,
MUDr. R. O. a znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, Doc. MUDr. T. D.,
PhD. bolo preukazané, Ze poskodeny Ondrej N. v désledkom Urazu zo dfia 31.12.2006 utrpel zlomeninu
pravej ramennej kosti, ktora obmedzila jeho bezny spdsob Zivota na niekolko mesiacov, teda bola tazkou
ujmou na zdravi oddévodriujucou su€asnu pravnu kvalifikaciu. Zo znaleckého posudku znalca z odboru
doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty
cestnych vozidiel, Ing. Z. T. vyplyva, Ze z technického hladiska bola prvkom pri€iny dopravnej zrazky,
opustenie vozidla z komunikacie, neprimerand rychlost vozidla a nespravna technika jazdy obZalovanej
Z.T., ato predbiehanie vozidla pred zakrutou, ktorej predchadzal priamy Usek vzhfadom na stav vozovky,
ktora bola zladovatena.

Na zaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Levice bol uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1To/35/2012 zo dha 11.9.2012 v celom rozsahu zruSeny rozsudok Okresného sudu v Leviciach
sp. zn. 2T/30/2011 zo dfia 23.11.2011, ktorym bola obZalovana oslobodena spod obZaloby a vec vratena
sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sud l.stupfia vykonal dalSie dokazovanie
spocivajuce v pribratim znaleckej organizacie LEGE ARTIS, s.r.0. do trestného konania a osobného
vysluchu znalca MUDr. W. G. na hlavnom pojednavani, osobného vysluch svedka MUDr. T. X. a svedka
MUDr. R. K..

Na hlavnom pojednavani diia 28.10.2014 bol ako svedok vypocuty MUDr. R. K., ktory uviedol, Zze zo
skutku, pre ktory je obvinena Z. T. si nepamata s odstupom €asu ni¢. Tak isto vzhladom na ¢asovy odstup
si nepamata ani pacienta, v tomto pripade poskodeného K. N.. Na to boli kladené otazky. Na otazku
prokuratorky, aby sa svedok vyjadril, & diagnostické centrum robi nalez, resp. vyhodnocuje RTG snimky,
svedok uviedol, Ze bola zauzivand prax vo Fakultnej nemocnici Nitra, Ze snimky RTG pri jednoduchsich

zlomeninach, pripadoch, neboli popisované, nerobil sa nalez, nalez sa robil iba pri tazsich pripadoch.
Pri mobilnych pacientoch to bolo bezné. Na otazku prokuratorky, aby sa svedok vyjadril, & zlomenina



ramennej kosti spada pod bezny pripad, pri ktorom sa nerobi nalez, svedok uviedol, Ze ano, v tych
dobach kedy sa to malo stat, t. j. v roku 2006 to bolo bezné.

Na hlavhom pojednavani dia 21.01.2015 bol ako svedok vypo&uty MUDr. T. X., ktory uviedol, Ze sa
nevie sa vyjadrit monologicky ku skutku z ktorého je obzalovana obvinena. Na to boli kladené otazky.
Na otazku prokuratora aby sa svedok vyjadril, i sa pozna s obZalovanou, pripadne s jej manzelom
MUDr. T., svedok uviedol, Ze nie, nepoznal obZalovanu ani jej manzela. Na otazku prokuratora aby
sa svedok vyjadril, na koho previedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, svedok uviedol, Zze
nevie odpovedat na koho vozidlo previedol, toto prevadzali O., to su jeho znamy, ktori sa venuju autam,
dovazaju ich, predavaju, opravuju ich, maju servis vo Velkom Kyri a mali zabezpecit’ predaj jeho auta.
Na otazku prokuratora aby sa svedok vyjadril, &i bol osloveny niekym vo veci oSetrenia alebo vybavenia
nieCoho pre poSkodeného K. N., svedok uviedol, Ze nie nebol osloveny nikym, ni¢ nevybavoval.

Na hlavhom pojednavani dfia 21.01.2015 bol vypocuty znalec MUDr. W. G., ktory po zakonnom pouceni
k veci uviedol, Ze sa stotoZfiuje sa so znaleckym posudkom &islo 6/2013, ktorého pisomné vyhotovenie je
v spise a taktiez aj s jeho zavermi. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze ku zraneniu poskodeného
- nadlaktovej zlomeniny pravej ramennej kosti triestivého typu s posunom ulomkov dos$lo jednoznacne
pri dopravnej nehode. Postup MUDr. X. T. - lekar RLP - bol spravny a odévodneny, taktiez spravne
vedené zdravotné zaznamy a diagnézy, pre dalSiu lie€bu u poSkodeného z jej zdznamov vyplyvala
nutnost rtg vySetrenia celej pravej ramennej kosti na vyluenie podozrenia zlomeniny pravej ramenne;j
kosti. Postup MUDr. G. F. bol nestandardny a neoddvodneny pri vySetreni a vedeni zdravotnych
zaznamov a diagndz, chyba v diagnézach odévodnenie fixacie pravej hornej kon€atiny v kramerovej
dlahe, hoci pri vypovedi MUDr. F. uvadza, Ze poSkodeny pravu hornu kon&atinu fixovanu mal. Rovnako
nie je vysvetlené v lekarskej sprave pre€o nebolo rtg vySetrenie indikované na cellu pravi ramennu
kost, ked pri vySetreni jej hornej Casti Ziadna zlomenina diagnostikovana nebola. Z tohto pre dalSieho
oSetrujuceho lekara vyplyvala nutnost opatovného rtg vySetrenia pravej ramennej kosti a patranie po
pricine imobilizacie pravej hornej kon€atiny v Kramerovej dlahe a stanovenie diagnézy. Postup MUDr.
K. bol neStandardny a nespravny pri vedeni zdravotnej dokumentacie, ktora uplne chyba, Standardny
a spravny postup bol pri indikovani operacného rieSenia zlomeniny osteosyntézou. Postup dalSich
lekarov ako MUDr. H. R., MUDr. G. R., MUDr. T. X., MUDr. M. M., a MUDr. G. D. bol vyhodnoteny ako
Standardny a spravny, pripadne odévodneny. Znalecky posudok MUDr. Pavla O. €.14/2010 povazovali
za dostato¢ny, uplny a spravny a znalecky posudok Doc. MUDr. T. D., PhD €.10/2010 bol nedostato¢ny
a neuplny vo svojom hodnoteni pri¢iny a mechanizmu poranenia poSkodeného, pretoZe ignoruje zaver
a vySetrenia lekara RLP, nevysvetluje pre€o nebola rtg vySetrena celd prava ramenna kost, ked bola
uz od momentu Urazu naloZzena vysoka kramerova dlaha, hoci doslova piSe, Ze diagnostika zlomeniny
ramennej kosti, ,.... je uz na pohlad odbornikom jasné aj bez rtg vySetrenia, na zéklade anamnézy a
vySetrenia pohfadom a pohmatom...“ Tuto diagnostiku pohladom a pohmatom vykonala lekarka RLP
MUDr. T. spravne, stanovila dévodné podozrenie na zlomeninu ramennej kosti a podfa toho postupovala.
Tvrdenie znalca Doc. MUDr. D., Ze poranenie poskodeny neutrpel v priamej suvislosti s autonehodou
nie je v jeho znaleckom posudku ni¢im podloZené. Na otazku prokuratora aby sa znalec vyjadril, v
¢om bol neStandardny postup MUDr. F., znalec uviedol, Ze neStandardny postup bol v tom, Ze MUDr.
F. neurobil RTG vySetrenie celej ramennej kosti a tak nemohla byt diagnostikovana v hornej &asti
Ziadna zlomenina, ktoru utrpel poSkodeny pri dopravnej nehode. Na otazku prokuratora aby sa znalec
uviedol pri€inu zraneni /zlomeniny poSkodeného/ a z &oho vychadzaju jeho zavery, znalec uviedol,
Ze s najvacsou pravdepodobnostou utrpel poSkodeny zranenie zlomeninu pri naraze do pevnych €asti
interiéru auta pri dopravnej nehode. K tomuto dospeli na zaklade prvotného oSetrenia MUDr. T., ktora
pacienta na mieste oSetrila pri podozreni na toto zranenie a nasadila mu kramerovu dlahu s tym, Ze
pacient sa staZoval na bolesti a nevedel hybat rukou, €o sa neskér potvrdilo na rontgenovej snimke.
Na otazku prokuratora aby sa znalec vyjadril, k spravnosti a Uplnosti zaverov znaleckych posudkoch
MUDr. O. a MUDr. D., znalec uviedol, Ze znalecky posudok MUDr. Cikatricisa €. 14/2010 povaZzuju za
dostatoCny, uplny a spravny, nemaju k nemu namietky a vyhrady. Znalecky posudok MUDr. D. &. 10/2010
povazuju za nedostatoény a neulplny, pretoZe ignoruje zaver a vySetrenie lekara RLP, nevysvetluje
pre€o nebola RTG vySetrena celda ramenna kost, ked bola naloZena vysoka kramerova dlaha. Tvrdenie
znalca MUDr. D., Ze poSkodeny poranenie neutrpel v suvislosti s autonehodou nebolo je v znaleckom
posudku ni¢im nepodloZené. Na otazku prokuratora aby sa znalec vyjadril, zo zdravotnej dokumentacie
vyplyva, Zze poskodenému N. boli lekdrkou RLP podané analgetika Novalgin a Tramal, &i a ak ano akym
spbsobom podanie uvedenych analgetik ovplyvriuje vnimanie a nasledné zapamatanie si deja, znalec
uviedol, ze poSkodenému bolo podla zaznamu na mieste augonehody podané 1 ampulka Tramalu do
svalu a 1 ampulka Novalginu vnutrozilovo. Tieto analgetika aj v pripadne maximalnej sile ampulky po



podani nemaju ziadny vplyv na zapamatanie si deja po ich aplikacii. Na otdzku obhajcu aby sa znalec
vyjadril, ako skutoénost’ €o zaznamenala MUDr. T. v predmetnom zazname v kontexte s jej naslednym
vyjadrenim na hlavnom pojedndvani potvrdzuje, Ze poskodeny utrpel zranenie pri dopravnej nehode,
pretoze MUDr. T. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze mala podozrenie bud na vykibenie alebo na
pomliazdenie a to eSte v tom kontexte, Ze v uvedenom zazname poSkodeny uviedol, Ze ho boli pravé
rameno, znalec uviedol, Ze poSkodeny utrpel zlomeninu ramennej kosti pri dopravnej nehode vyplyva
z jeho vySetrenia MUDr. T. a nasledného réntgenového vysetrenia fixovanej ramennej kosti kramerovej
dlahy. Medzi momentom naloZenia kramerovej dlahy MUDr. T. a rdntgenovym vySetrenim, ktoré toto
zranenie dokazuje, bolo medzitym vySetrenie hornej ¢asti ramennej kosti 0 12.30 hod., kde vidiet horny
koniec kramerovej kosti a dalSie vySetrenie bolo o 14.41 hod., kde bola tato istd kramerova dlaha
naloZena a zlomenina zachytena. Udaj o pade zo schodov v rozmedzi 2 hodin a 10 minat chyba a jednak
je vysoko nepravdepodobné aby pri fixovanej ramennej kosti pri pade zo schodov do$lo k trieStivému
poraneniu kosti a preto usudzuju, Ze k poraneniu doslo po¢as autonehody ako uviedli v znaleckom
posudku. Na otazku obhajcu aby sa znalec vyjadril, na zaklade akej konkrétnej skuto€nosti ste ustalili, Ze
od oSetrenia poSkodeného na mieste nehody do jeho prvého vySetrenia RTG v FN Nitra dria 31.12.2006
okolo 14.40 hod. bol poskodeny stéle v sprievode niekolkych osdb, znalec uviedol, Ze na zaklade Studia
vySetrovacieho spisu, kde uvadzaju, Ze bol stale v pritomnosti aspoi jednej osoby a v spise nie je
zaznamenane, Ze by bol niekto zo sprievodcov svedkom nejakého Urazu, napr. padu zo schodov. Na
otazku obhajcu aby sa znalec vyjadril, na zaklade akych medicinskych zisteni a nie skutkovych uvah
dospeli k zaveru, Ze k vzniku predmetného zranenia doSlo pri dopravnej nehode, znalec uviedol, Ze na
z&klade vysledku vySetrenia lekarky RLP na mieste autonehody, na zéklade vypovedi poSkodeného na
mieste autonehody a na zaklade zaveru vySetreni MUDr. F., MUDrr. K. a rdntgenovych snimkov, ako aj na
zaklade vysokej nepravdepodobnosti az nemoznosti iného Urazového deja v danom &ase pri zafixovanej
pravej koncatine v kramerovej dlahe a zavesu.

Obzalovana nebola v minulosti odsudend, neméa zédznam v Registri trestov GP SR./C.I. 629/.

Obzalovana podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR /&.1.630/ neméa zaznam o priestupku.

Podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Tr.zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, ak spacha &in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 15 odsek 1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v planom
zneni ku driu nehody, teda ku drfiu 31.12.2007, Vodic€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat’. Vodi€ smie jazdit' len takou rychlost'ou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost
na ktord ma rozhl'ad.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazany skutkovy stav tak, Ze dopravna nehoda zo dfa
31.12.2006 v ¢ase 09.10 h medzi obcou Sarovce a obcou Svodov v okrese Levice na 36.911 km, ktora
je predmetom obzaloby, a ktorej u€astnikmi boli obZalovana, poSkodeny K. N. a Z.. H. N. sa stala.
Svedc¢i o tom na jednej strane vypoved vSetkych troch vySSie uvedenych oséb, ktoré boli jej u¢astnikmi,
pricom ani jeden z nich tento fakt nepoprel a na druhej strane sved&i o tom aj priestupkovy spis
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Leviciach €. p.: ORP-
P-899/DI-V-2006. Dalej méa sud za preukazané, Ze nasledne lekarkou RLP bola nasadena poskodenému
kramerova dlaha, nakolko bolo podozrenie na poranenie ramennej kosti a bol spolu s H. N. odvezeny na
o8etrenie do NsP Levice, kde mu bol urobeny 11.31 hod. RTG snimok €asti ramennej kosti/na ktorom nie
je mozné diagnostikovat’ zlomeninu/ a potom krénej chrbtice v dvoch projekciach o 11.41 hod. Nasledne
bol poskodeny 12.30 hod prepusteni od MUDr. F. a odvezeny obZalovanou a jej manzelom spolu s H. N.
do Nitry. O 14.41 hod bol urobeny poskodenému v JESENIUS - diagnostické centrum, a.s., Nitra RTG
snimok celej ramennej kosti a diagnostikovana zlomenina ramennej kosti.

Znalec MUDr. W. G. jednozna¢ne potvrdil v predloZzenom znaleckom posudku, Ze ku zraneniu
poskodeného - nadlaktovej zlomeniny pravej ramennej kosti triestivého typu s posunom ulomkov doslo
jednoznacne pri dopravnej nehode. Tym vylucil zaver - Spekulacie, Ze by mohlo ddjst k predmetnému
zraneniu pri pade zo schodov poskodeného. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrZziava zaverov
znaleckého posudku a ako pri€inu zraneni - zlomeniny poSkodeného - najva¢Sou pravdepodobnostou
oznacil naraz do pevnych &asti interiéru auta pri dopravnej nehode. K tomuto dospeli na zaklade
prvotného oSetrenia MUDr. T., ktora pacienta na mieste oSetrila pri podozreni na toto zranenie a nasadila



mu kramerovu dlahu s tym, Ze pacient sa staZoval na bolesti a nevedel hybat rukou, o sa neskér
potvrdilo na rontgenovej snimke.

Tvrdenie obZalovanej, Ze poSkodeny neutrpel zlomeninu ramennej kosti v priinnej suvislosti z
autonehodou v ¢ase 9.10 hod, ktoru spbdsobila ona ako vodi€¢ motorového vozidla, je podfa sudu ucelové
v snahe vyvinit sa a je vyvratené nielen vypovedou znalcov, ale aj dal8imi dokazmi/vypovede svedkov a
listinné dékazy/, ktoré spolu tvoria ucelenu retaz dékazov na seba nadvazujucich a navzajom sa logicky
podporujucich, z ktorych bolo mozné vyvodit jednoznaény zaver o vine obZalovane;.

Obzalovana tvrdi, Ze sa to stalo poSkodenému inym sp6sobom a to padom zo schodov, pretoze jej to
povedal sam poSkodeny. Konstatovala , Ze ,,...spolu s manzZelom i$li do NsP Levice, kde zobrali pred
budovou NsP Levice N. a N.. Cestou do Nitry sa rozpravali a N. s Repkom ju ubezpedili Ze sa nestalo ni¢
vazne len si pamata, Ze na druhy deni priSiel do roboty 1.1.2007, kde sa stretli na prevadzke v Kr§kanoch,
kde jej N. ozndmil, Ze mal smolu a padol.“ Po8kodeny zase tvrdi, Ze ked vo doviezla obZalovana a
jej manzel do Nitry, najprv vysadili N. a nasledne i8li do FN Nitra, kde sa stretli s MUDr. K., ktory bol
v tom €ase primar na traumatologickom oddeleni, ktory si prezrel zdravotni dokumentaciu z Levic,
nasledne dal urobit rontgen. Potom ked' si to preStudoval povedal, Ze ruka je zlomena a je potrebné
vykonat' operaény zakrok. Cely postup mal byt dohodnuty, nakofko bolo potrebné otvorit zdravotné
stredisko 1.1.2007 nemohol byt hospitalizovany. Poskodeny vylucil moznost, Ze by padol zo schodov
dfia 31.12.2006 v &ase od 9.10 hod do 14.41 hod. a ak aj uviedol, Ze spadol zo schodov, tak to bolo kvoli
tomu, Ze sa tak dohodli z obZalovanou a jej manzZelom, nakolko nechcel prist’ o pracu u obZalovane;.
V tejto suvislosti je treba poukazat’ na rozpor v interpretacii udalosti, ktoré sa mali stat’ drfia 31.12.2006
v ¢ase od 9.10 hod. a to hlavne vypoved obZalovanej, jej manzela MUDr. T. na jednej strane a vypoved
poskodeného, jeho matky Olgy N. a otca W. N. na strane druhej. Diametralne odliSnosti nastali hlavne
pri opise udalosti, ktoré sa mali stat’ po prichode do Nitry, kde obzZalovana s jej manzelom tvrdia, Ze
vylozZili poSkodeného pred jeho bytovku, resp. pred nejaky Cinzovy dom, bez presnejSej Specifikacie
Casu, miesta a okolnosti. Naopak poSkodeny tvrdi, Ze s nim i8li do FN Nitra, kde stretli s MUDr. K. a
ktory si prezrel zdravotnu dokumentaciu z Levic, nasledne dal urobit rontgen a zistil, Ze ruka je zlomena.
Potom i$li v3etci traja, t.j. on, obZalovana a jej manzel k jeho matke Olge N., kde bol aj otec poSkodeného
Tibor N., s tym, Ze sa rozpravali o celej situacii a hfadani rieSenia ako neohrozit’ prevadzku zdravotného
zariadenia, ktoré otvarala nasledujuci defi obzalovana v Krdkanoch pri Nitre. Tuto navstevu potvrdili aj
K. N. a W. N., ktory ju aj detailnejSie opisali, spolu aj so Specifikaciou €asu a miesta. Tu sudu neostava,
len konStatovat, Ze vypovede poSkodeného, a jeho rodi€ov su detailnejSie a logickejSie zapadaju do
vypovedi inych svedkov a dbkazov na rozdiel od vypovede obZalovanej spolu s jej manzelom, ktory
sa obmedzili len na jednoduché konStatovanie udalosti, bez presnejsich detailov odvolavajuc sa na
to, Zze ich poskodeny spolu s H. N. vyhldsenim presvedcili o tom, Ze sa ni¢ vazne nestalo, alebo sa
na rontgeny nenasli Ziadne poskodenia zdravia, aj ked mal poSkodeny nasadeny zaves. Obzalovana
dokonca odmietla na hlavhom pojednavani vypovedat’ a tym sa vyhla krizovému vysluchu zo strany
prokuratora. V tomto kontexte, vypovede poskodeného a jeho rodi€ov sa zdaju byt déveryhodnejsie.
Na rozdiel od vypovedi poSkodeného a jeho rodiCov, ktoré nevykazuju rozpory navzgjom aZ na
Specifikaciu €asovych udajov, ktoré z odstupom €asu je mozné pochopit, vypovede obZalovanej,
jej manzela vykazuju navzajom a aj samostatne drobné odchylnosti a to: Obzalovana vypovedala
nespravne o sedeni &lenov posadky pred nehodou, a taktiez po nehode /nespomenula zakliesnenie
poskodeného v polohe leZmo na spolucestujucom H. N./ a taktiez uviedla, Ze po ceste domov sa spojila
s p. N. a bolo jej oznamené, Ze su oSetreni, a Ze, to nie je ni€ vazne, nie je dévod na hospitalizaciu
a nevedia sa dostat’ spat’ do Nitry, €o nekoreSponduje s vypovedou jej manzela, ktory vypovedal, Ze
.ked uz boli doma, manzZelka mu povedala, Ze dostala telefonat, Ze ti dvaja su uz oSetreni a taktiez mu
povedala, Ze ideme do nemocnice do Levic a odviezli sme ich do Nitry*

Vypoved svedka Z.. H. N., ktory bol u€astnikom dopravnej nehody a sprevadzal poSkodeného N. cestou
do NsP Levice a nasledne cestou z NsP do Nitry sa vyjadril uplne odliSne od vypovede obZalovanej,
ktora uviedla, Ze ... do Nitry sa rozpravali a N. s N. ju ubezpedili Ze sa nestalo ni¢ vazne“ a jej manzela,
ktory uviedol, Ze ... sa bavili, Ze na rontgeny nenasli Ziadne poSkodenia zdravia a on si ani na jednom
nevsimol, Ze by mali byt zaviazany obvazom alebo Ze by nejako vazne stonali od bolesti“, pretoZe svedok
Ing. H. Repka sa vyjadril ,, ... ruku mal zavesenu na obvazy a viem, Ze ho bolela ruka.” J. sa vyjadril na
hlavhom pojednéavani, Ze , Ked N. vySiel z ordinacie /myslené z ambulancie MUDr. G. F./ vSimol si, Ze
ma pravu ruku prevesenu cez obvaz, ktory mal zafixovany okolo krku a teda mal ju zafixovanu k telu.”
Toto potvrdzuje to, Ze zranenie ruky utrpel poskodeny K. N. pri dopravnej nehode.

K tomuto zraneniu sa MUDr. G. F. vyjadril v lekarskom néaleze - symetr. hybnost' v§.kon€. bez laterality a
fokality /doslovny prepis z nalezu/, ale vibec nezdbévodnil nadalej potrebu zafixovania ruky poskodeného



k telu ked odchadzal z jeho ambulancie, kedZe z jeho nélezu vyplyva, Ze  vySetrenim nezistil
zlomeninu, nediagnostikoval ani Ziadne iné poranenie ruky, teda ani udretie, & natiahnutie svalov,
alebo jej pohmozdenie. Z lekarskeho nalezu MUDr. G. F. je zrejmé, Ze diagnostikoval u poSkodeného
len trznd ranu na pravej strane Cela, zmliazdenie pravej strany tvare so Skrabancom a zmliazdenie s
krvnou podliatinou oboch vie€ok pravého oka. Svedok J.. G. F. teda nediagnostikoval teda vébec Ziadne
zranenie ruky, napriek tomu, Ze iSlo o zranenie podla zisteni RLP najzavaznejSie, pre ktoré boli podané
poskodenému dva druhy liekov proti bolesti.

Konanie MUDr. G. F. bolo neStandardné, pretoze keby vyhotovil RTG snimok celej pravej hornej
kon&atiny u poSkodeného, sud by vedel zo 100% istotou vyslovit komplexné zranenie poskodeného po
autonehode dia 31.12.2006 uz v Ease okolo 11.31 hod a nie aZz o0 14.41 hod. Uvedené konstatovanie o
nestandardnosti a neodévodnenosti postupu MUDr. G. F. potvrdili vo svojich znaleckych posudkoch aj
MUDr. R. O. a taktiez MUDr. W. G. zo znaleckej organizacie LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o.,
ktory uviedol, Zze ,neStandardny postup bol v tom, Ze MUDr. F. neurobil RTG vySetrenie celej ramenne;j
kosti a tak nemohla byt diagnostikovana v hornej Casti Ziadna zlomenina, ktoru utrpel poSkodeny pri
dopravnej nehode.” Takéto konanie MUDr. G. F. evokuje podozrenie sudu na neodbornost’ alebo umysel
a tym spochybriuje jeho odbornost a vierohodnost’ ako svedka, a preto sud hodnoti jeho vypoved za
nevieryhodnu.

Vypoved MUDr. R. K. Ciasto€ne odpoveda na postup pri jeho vedeni zdravotnej dokumentacie
poSkodeného ale tym Ze si s odstupom ¢&asu na ni€ a nikoho nepamatd zasadne nepomohla
pri koncipovani zaverov v tomto pripade. Taktiez vypoved MUDr. X. dava odpovede na namietky
prokuratora v suvislosti s predajom jeho motorového vozidla, a v suvislosti so vztahom medzi nim a
obzalovanou, pripadne je manzelom, ale nema zasadny vplyv na zavery dokazovania.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti v zmysle ust. § 2 ods.
12 Trestného poriadku a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové
okolnosti uvedené v obZalobe sa stali, bolo preukdzané, Ze sa ich dopustila obZalovand, a jej konanie
naplnilo skutkovu podstatu precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 odsek 1 odsek 2 pism.a/ Tr. zdkona
s poukazom na §138 pism.h/ Tr.zakona.

Obrana obzalovanej, Ze zlomeninu ramennej kosti si poSkodeny spdsobil padom zo schodov, resp. inym
spbsobom a nie v suvislosti s dopravnou nehodou, je podfa sidu nedostato€na, Ziadnymi dokazmi
nepodloZzena a nelogicka v suvislostiach s ostatnymi dékazmi. Pad zo schodov alebo ina nehoda
poskodeného nebola na hlavhom pojednavani Ziadnym spdsobom preukazana.

Sud navrh pravneho zastupcu obzalovanej na doplnenie dokazovania na hlavhom pojednavani dna
21.1.2015 o pribratie znalca MUDr. J. do konania odmietol vykonat, nakolko mal za to, Ze by bol
nadbytocny, a sud ma k dispozicii dostatok dékazov, odévodriujucich zavery pre rozhodnutie vo veci
samej.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona a bral
do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, a osobu obZalovanej jej pomery a moznost napravy. Sud prihliadol na osobné
pomery obZalovanej a zistil, Ze sa v minulosti nedostala do rozporu so zakonom. Zo spravy Okresného
riaditelstva policajného zboru v Leviciach, odbor poriadkovej policie, OO PZ Zeliezovce vyplyva, Ze
obzalovana je zamestnang, Zije usporiadane a na svojom bydlisku sa sprava normalne. Z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze nema Ziaden zaznam o priestupku.

Sud zistil u obZalovanej pofah&ujucu okolnost - pred spachanim skutku viedla riadny Zivot, teda prihliadol
na pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zdkona. S poukazom
na vySSie uvedené, ako aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu a moznost napravy obZalovanej a aj na
Casovy odstup sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného bude G&el trestu splineny uloZzenim trestu odnatia
slobody Uplne na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 rok podla § 157 odsek 2 Tr. zdkona, kde je
trestna sadzba 1 rok az 5 rokov / po Uprave 1rok az 3 roky a 8 mesiacov/ Ulozeny trest sud podmieneéne
odloZil na skusobnu dobu v trvani 1 rok a zaroven uloZil obZalovanej popri treste odfiatia slobody aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 1 rok, vzhfadom na to, Zze doposial
nemala zadrZzany vodiCsky preukaz a z evidencnej karty vyplyva, Ze mala doposial 2 zdznamy.

Sud takto ulozeny trest povaZoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.



Poskodeny K. N., Union zdravotna poistoviia, a.s., a VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. boli podla §
288 odsek 1 Trestného poriadku, so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazani na obcianske sudne
konanie, pretoze o ich naroku, by sa mohlo meritérne rozhodnut’ len po vykonani dalSich dékazov, ktoré
by v8ak presahovali potreby trestného konania. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie §420
odsek 2 Obcianskeho zdkonnika a okolnost, Ze obZalovana viedla vozidlo, ktorého vlastni¢kou nebola.

Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych Uvah sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2 T 30/2011.
Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



