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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a &lenov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B. R., nar.
XXXXXXXX a M. R., nar. XX XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny H. Z. H. N., deti rodigov: otca S. R., bytom P. S. H., H. XXX/
XXX, zast. Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Trencianska 17 a matky Z. R.,
bytom L. XX, F., o navrhu otca na zmenu upravy prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie
otca mal. deti proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 3. septembra 2014, ¢.k.
5P/87/2013-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa uUpravy styku otca s
maloletymi detmi (vyroky I, I, IV) meni tak, ze navrh otca na zmenu upravy styku s maloletymi
detmi zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema  pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud upravil styk otca s maloletym B. a M. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku 15.00 hod. do nedele 17.00 hod.
Matka pripravi a odovzda maloleté deti otcovi v mieste obvyklého pobytu matky a otec vrati maloleté
deti matke v mieste obvyklého pobytu matky. V pripade nepredvidanych udalosti, ktoré by znemoznili
realizaciu styku otca s maloletymi sa vzajomne budu minimalne 24 hodin vopred rodic¢ia maloletych deti
informovat. Sud navrh otca na zverenie mal. deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol.
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 26 P 86/2011-24 zo diia 22.8.2012 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Nitra 11P 220/2008 zo dha 1.7.2009 ods. IV v €asti Upravy styku otca s
maloletymi v Case vikendov. V ostatnom zostava nezmeneny. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V rozhodnuti konstatoval, Zze  navrhovatel podanym navrhom doru¢enym na Okresny sud Nitra
dfia 12.06.2013 navrhoval vydat’ predbezné opatrenie, rozhodnutie o nesulade rodiCov v podstatnych
otazkach tykajucich sa maloletych deti a zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Doméahal
sa tak ochrany rodi€ovskych prav, ako aj ochrany prav maloletych deti, nakolko mal za to, Ze tieto
su bezprostredne ohrozené konanim matky, ktora sa dlhodobo snaZi obmedzovat rodi¢ovské prava
otca. Dévodom je vSak skér neusporiadany Zivot samotnej matky, ktord sa sprava k otcovi svojich
deti pohfdavo, pouZiva telesné tresty a nevyuziva odbornd pomoc pri problémoch so spravanim sa
maloletych. Oznamila otcovi maloletych, Ze sa s nimi stahuje k novému priatelovi a Ziadala, aby sa
dohodli na uprave styku na 1 x mesaéne, pripadne na odovzdavani si deti na réznych miestach podla
spojov. Bez jeho vedomia deti prihlasila do z&kladnej Skoly, ktorej sidlo odmietla otcovi poskytnut.
Malolety B. je tak vzhladom na Casté stahovanie sa za priatefmi matky vystavovany neustalemu



striedaniu $kdl, ¢o spbésobuje vychovné problémy. Vzhladom na tieto skutognosti Ziadal navrhovatel
vydat predbezné opatrenie, ktorym by siud doCasne zakazal matke zmenit miesto plnenia povinnej
Skolskej dochadzky maloletych deti, resp. zakladnu Skolu maloletych deti a zmenit bydlisko maloletych
deti az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Alternativne navrhol, aby sud rozhodol o
tom, Ze miestom prevzatia a odovzdania deti bolo bydlisko otca deti, kedZe tato adresa je stabilnym
bydliskom, ktoré otec deti nemdze a ani neplanuje menit, pripadne inak efektivne chranil zaujmy
maloletych deti v zmysle Dohovoru o pravach deti. Vo veci samej nasledne navrhol, aby sud o
nezhode rodi€ov rozhodol tak, Ze nepovoli matke zmenit zakladnu Skolu maloletych deti a nepovoli
ich odstahovanie z miesta ich trvalého bydliska. V konani vo veci samej nasledne navrhoval, aby
sud skumal, Ci je v zaujme maloletych deti zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, pricom frekvenciu styku by urCil znalec na zaklade znaleckého posudku, alebo, ak by sa tato
forma starostlivosti nejavila znalcovi ako vhodnd, aby sud rozhodol v sulade s navrhom matky vo veci
26P/86/2011 a deti zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal plnenim vyZivného.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny H. Z. H. N. o $etreni pomerov na strane matky zo dfia
10.06.2014 vyplynulo, Ze matka spolu s maloletymi detmi byva u svojho priatefa A. A. na adrese C..
XXX, kde ma matka spolu s maloletymi detmi trvaly pobyt od 01.07.2013 a od septembra 2013 tieto
navstevuju Zakladnu Skolu v C. S. C.. Pri pohovore sa obe maloleté deti vyjadrili, Ze sa im v novej Skole
paci, zvykli si aj na nové bydlisko, nasli si novych kamaratov. S priatefom matky si rozumeju, chodia
spolu ¢asto na prechadzky, staraju sa spolu 0 domace zvierata. Obaja maloleti sa vyjadrili, ze chcu byvat
v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej priatefom. S otcom su najma v telefonickom kontakte vzhladom
na vzdialenost.

Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&.k. 11P/220/2008-115 zo dria 01.07.2009 v odseku Styri zmenil rozsudok
Okresného sudu Nitra ¢.k. 18C/175/2006-125 zo dfia 11.03.2008 v Casti Upravy styku otca s maloletymi
detmi tak, Ze otec deti je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi B. a M., kazdy parny tyzdefi v
prislusnom kalendarnom roku, a to od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., v ¢ase viano&nych
sviatkov v kaZdom kalendarnom roku od 26.12. do 29.12. v €ase od 10.00 hod do 19.00 hod., na Novy
rok v kazdom kalendarnom roku v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod., v &ase velkonoénych sviatkov v
kaZdom kalendarnom roku od Velkono¢nej nedele od 10.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 14.00
hod, v ase letnych Skolskych prazdnin v kaZzdom kalendarnom roku od 01.07. do 15.07 od 10.00 hod.
do 19.00 hod a od 01.08. do 15.08. od 10.00 hod. do 19.00 hod., v ¢ase jarnych Skolskych prazdnin
v kazdom parnom kalendarnom roku od prvého dna vyhladsenych jarnych prazdnin od 10.00 hod. do
predposledného dfia vyhlasenych jarnych Skolskych prazdnin do 15.00 hod.

Okresny sud Nitra rozsudkom &.k. 26P/86/2011-24 zo dfia 22.08.2012 zmenil piaty odsek rozsudku
Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/220/2008-115 zo dia 01.07.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 6CoP 32/2009-159 zo dfia 27.10.2009 tak, Ze matka mal. deti je povinna mal. deti odovzdat
v ur€enom Case pred miestom bydliska deti otcovi deti a v uréenom €ase mal. deti prevziat’ od otca
deti spat pred miestom bydliska deti. Otec mal. deti je povinny mal. deti prevziat v uréenom &ase pred
miestom bydliska deti od matky deti a v uréenom €ase mal. deti pred miestom bydliska vratit matke spat.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 12.09.2012.

Okresny sud Nitra uznesenim ¢.k. zo dria 26P/200/2013-48 zo dia 16.07.2013 navrh otca na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diha 07.08.2013.

Sud prvého stupria mal z predlozenych sprav za preukazané, Zze maloleté deti si v mieste nového
trvalého bydliska zvykli, zhodne sa vyjadrili, Ze su tam spokojni. Nespokojnost' vyjadrili s pomermi u
otca, ked boli u neho v lete na prazdninach, nakolko im nevenoval dostatoéne pozornost a nepripravil
im Ziadny program. Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby mu pri realizacii
styku boli ndpomocni rodinni prisludnici matky maloletych, alternativne, aby sa styk realizoval tak, Ze
matka odovzda a preberie deti v ur€éenom ¢ase pred miestom bydliska otca. Sud prvého stupfia mal
zato, ze je pre matku maloletych deti finanéne neunosné, aby deti odovzdavala pred miestom bydliska
otca, nakolko jej prijem predstavuje mesacne sumu 370 eur plus vyZivné na obe deti vo vySke 63 eur,
pricom cestovné predstavuje sumu priblizne 30 eur. V p6vodnom navrhu navrhovatel Ziadal, aby sud



zvazil moznost striedavej starostlivosti, o sa javi ako nevhodné s poukazom na skutoénost, Ze maloleti
by museli navstevovat’ dve rézne zakladné Skoly. Ako vyplynulo zo sprav, maloleti maju zabezpecené
dobré podmienky v mieste pobytu a tieZ vyhovujice podmienky u otca. Sud taktieZ v neposlednom rade
prihliadol i na vélu maloletych, ktori sa vyjadrili, Ze su v mieste svojho nového bydliska spokojni, maju
tam kamaratov a s otcom sa chcu stretavat cez vikendy.

Sud prvého stupna pri rozhodovani prihliadol najma na skuto€nost, Ze matka deti zabezpecuje osobne
vzorne starostlivost maloletych deti, pricom otec maloletych deti prispieva na vychovu a vyzivu sumou
63 eur na obe maloleté deti, nakolko je poberatelom invalidného déchodku, preto by bolo v prikrom
rozpore s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine a amoralne ako aj nespravodlivé pozadovat, aby
matka maloletych deti zabezpecovala na svoje naklady dopravu maloletych deti na realizaciu styku
otca s maloletymi detmi do miesta bydliska otca. Zaroven nie je mozné pozadovat uvedené otcom
maloletych deti, aby dopravu zabezpe€oval otec matky maloletych deti na vlastné naklady, priCom
sam otec maloletych deti uviedol, Ze jeho dopravu do miesta bydliska deti neméze ziadat od svojich
pribuznych, ktori vlastnia osobné motorové vozidla. Sud zaroven dal na zvazenie otcovi maloletych deti,
¢i vObec jeho zdravotny stav umoznuje zabezpelovat osobnu starostlivost maloletych deti v zmysle
platného rozhodnutia Okresného sudu v Nitre, ktory upravil rozSireny styk otca a to po€as sviatkov a
prazdnin.

Po vykonanom dokazovani, pricom vyhodnotil kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti dospel k nazoru, Ze otec maloletych deti mé pravo podieflat’ sa nielen na vyZive, ale aj na
vychove maloletych deti, pri€om vSak prihliadol najma na citové vazby, stabilitu vychovného prostredia,
vztah deti k prostrediu, Skolskym povinnostiam a v neposlednom rade na prejavenu v6lu maloletych
deti, preto navrh otca na zmenu zverenia formou striedavej starostlivosti zamietol. Sud zarover dospel
k zaveru, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca maloletych deti pri deklarovanom zaujme podiefat
sa na ich vychove, aby finanéne zabezpec€oval naklady spojené s dopravou mal. deti z miesta bydliska
deti do miesta bydliska otca mal. deti.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto konanie mozno zacat i bez navrhu, preto o nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p., podla ktorého zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak sa konanie mohlo zac¢at i bez navrhu.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. deti a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie prvostupfiového sudu a zaviazal matku, aby odovzdavala deti v mieste bydliska otca
a na tomto mieste aj deti prevzala. V odvolani namietal, Ze vyrok sudu je zmatoény, ked sud na
jednej strane upravuje styk, ktory upraveny je a meni rozhodnutia, ktoré boli dotknuté aj odvolacimi
rozhodnutiami tak, Ze ani gramatickym vykladom nie je mozné posudit, ako je upraveny styk otca s
detmi, ktoré Casti, ktorych rozhodnuti sa zmenuju a ktoré zostavaju v platnosti. Navy3e vyrok kazdy
druhy vikend v mesiaci nie je rovnako dostato¢ne urcité vymedzenie. Vyrok sudu preto povaZuje
za nevykonatelny a zmatocny. Okrem zmato€nosti vyrokovej Casti povazuje rozhodnutie sudu za
prekvapivé a bezprecedenté obmedzenie rodi€ovskych prav otca. Rozhodnutie sudu vnima ako
porusenie Ustavnych prav otca, ktoré nema podklad vo vykonanom dokazovani. Oddvodnenie sudu je
nepresvedCivé a trpi vadou zmatoénosti, ked' nie je mozné z rozhodnutia vycitat, pre€o sud pristupil
k takémuto obmedzeniu rozsahu styku, ked on navrhoval naopak rozsirenie styku navrhom na SOS
a sucasne sa domahal toho, aby matka nemenila bydliska deti podla vlastnej lubovdle, kedZe ide o
otazku, ktora je podstatna a o ktorej musia rozhodovat spolo€ne, Ziadal, aby bola zaviazana pri zmene
bydliska zabezpedit styk otca na jej naklady. Zdéraznil, Ze sud odrocil pojednavanie za u¢elom dohody o
tom, ako sa pripadne budu delit naklady na dopravu deti a &i je mozZné ich preniest v celom rozsahu na
matku. Z dévodu, Ze nema prostriedky na cestovanie a pravne sluzby, sa na pojednavani nezucastnil,
pricom mailom podal zavere€ny navrh. Rozhodnutie o obmedzeni styku bolo neofakavané a v rozpore s
tym, s akym zaverom sa ukoncilo predchadzajuce pojednavanie. V tomto smere povaZzuje postup sudu,
postupom, ktory odnal ti¢astnikovi konat’ pred sudom. Odévodnenie rozhodnutia je aj vnutorne rozporné,
ked na strane 5, posledna veta konstatuje, sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach



otca, aby zabezpeCoval naklady spojené s dopravou mal. do a z miesta bydliska deti, kym v odseku
predchadzajucom, konstatuje, Ze dava vzhfadom na zdravotny stav otca, na zvazenie &i je schopny
zabezpecfovat rozSireny styk s detmi. Teda na jednej strane sud konstatuje, Ze zdravotny stav nie je
prekazkou 7 hodinovej cesty za detmi, ale je prekazkou bezZnej starostlivosti o deti po€as prazdnin a
sviatkov. Z d6kazov, ktoré produkoval pritom vyplyva, Ze ma zdravotné problémy a tieto ho obmedzuju
pri vykone povolania a su€asne maju vplyv na to, Zze neméZze realizovat dIh8iu cestu autobusom. Jeho
zdravotné problémy mu neznemoZziuju beznu starostlivost, ale vylu¢ne ho obmedzuju pri autobusovej
doprave za detmi, ktora je jedinou formou pristupu k jeho detom, o om doloZil aj lekarsku spravu. Dal$im
faktorom je tieZ jeho prijem ako invalidného déchodcu, nevlastniaceho motorové vozidlo. PredovSetkym
v8ak Ziadal, aby sud zohladnil okolnost, Ze k zmene bydliska pristupila matka svojvolne, bez jeho
suhlasu, preto by mala znasat nasledky svojho rozhodnutia sama a nie prenasat’ ich na neho. Ako
vyhodnotil sud tieto dékazy a posudil spravodlivost a primeranost toho, aby on bol zaviazany realizovat
styk s detmi na vlastné naklady, pokial nedal suhlas so zmenou bydliska, nie je rovhako mnozné z
rozsudku vycitat. Prave tieto uvahy boli pre rozhodovanie sudu podstatné. NavySe sud nad rozsah
jeho navrhu, resp. v priamom rozpore s tym, o Ziadal, fakticky povolil matke menit’ bydliska deti podla
vlastného uvazenia, pretozZe jeho zaviazal preberat deti v mieste bydliska matky, na ktory nemé Ziaden
vplyv. Ide o rozhodnutie, ktoré je v podmienkach bezZnej rozhodovacej praxe, excesom, ked miestom
preberania je vzdy bydlisko deti, o ktorom zo zdkona rozhoduju obaja rodicia, kedZe ide o podstatnu
otazku spojenu s vykonom rodi€¢ovskych prav. Zdéraznil, Ze v ramci svojich moznosti zabezpec&uje vietky
potreby deti, U€asti na sutaziach, vyletoch a to s pomocou svojich rodinnych prislusnikov, o deti sa vzorne
stara a miluje ich. Jeho rodinni prislunici v8ak napriek maximalnej snahe, nemo6zu zabezpedit' jeho
dopravu a deti na flubovolné miesto, vzhfadom na ich pracovné aktivity a vzdialenost od ich bydliska.

K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadrila matka, ktora Ziadala aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil. Uviedla, Ze tvrdenia otca v uvedenom odvolani povaZuje za ucelové, jednostranné a
Spekulativne, nakolko ich odbévodiuje iba jednym a tym istym opakujucim sa navrhom o vzajomnom
preberani a odovzdavani deti iba v mieste jeho bydliska na vlastné naklady matky. | napriek viacerym
jej navrhom o preberani a odovzdavani deti, pri ktorych by hradili naklady na dopravu deti rovhakym
dielom boli tieto protistranou zamietnuté. O rozhodnuti sidu si mysli, Ze rodiovské prava otca neboli
tymto obmedzené a ani dotknuté, nakolko aj predtym si otec chodil pre deti velmi zriedka, 3-krat v roku,
i ked podla pravoplatného rozsudku mohol pre deti chodit kazdy parny vikend. Pokial vie, tak nie je
pravdou, Ze otec deti nemdZe realizovat dIhSiu cestu nakolko mé vedomost' aj z jeho vlastnych ust, Ze
jeho brat, ktory je podnikatelom a vlastni motorové vozidlo, ho ¢asto vozieva aj na dlhé trasy, priCom v
aute presedi niekedy aj polovicu dna a viac. Preto si mysli, Ze ked zvladne aj takto naroénu cestu méze
zvladnut' aj cestu autobusom. Co sa tyka zmeny trvalého bydliska bez suhlasu otca, k tomu uviedla,
Ze sa o tomto kroku radila so socidlnou kuratelou, ktora jej potvrdila, Ze ma pravo prestahovat sa v
ramci SR aj bez suhlasu otca deti. K vyjadreniu otca, ze zabezpecuje vSetky potreby deti uviedla, ze
opak je pravdou, okrem vyzivovacej povinnosti, ktori ma voci detom nijako inak ani finan¢ne ani inym
spbsobom alebo inak materidlne uz vébec neprispieva. Deti nepoznaju, €o to je darcek od vlastného
otca k menindm, narodenindm, Vianociam ani inym sviatkom ¢&i prileZitostiam. VSetky zavazky, ktoré
sa tykaju Skoly, Skolskych potrieb, Skolskych vyletov, a ostatnych aktivit v rémci Skoly a zaujmovej a
Sportovej €innosti deti, oble€enia, liekov musi hradit ona z vlastnych prijmov a prostriedkov spolo¢ne s jej
rodinou bez akejkolvek finan¢nej alebo materialnej podpory otca deti. S navrhom na zmenu rozhodnutia
sudu ohladom zmeny miesta odovzdavania deti nesuhlasi, nakolko odovzdavanie a preberanie deti iba
v mieste bydliska otca je pre fiu nepripustné z dévodu, Ze je zamestnana, zabezpecuje chod domacnosti
deti a hlavne najma z finan¢nych dévodov. Nepovazuje z tohto pohladu za vhodné, aby pri jej prijme a
celkovom vyZivnom 63 eur, zna3ala eSte aj ndklady na dopravu deti.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia potvrdil v celom rozsahu. Uviedol, ze okresny sud poskytol rodi€om maloletych deti
priestor na uzatvorenie rodiCovskej dohody ohfadne realizacie Upravy styku a pojednavanie odrodil o
dva mesiace. Rodiia uvedeny ¢as na uzatvorenie dohody nevyuzili a preto bolo potrebné, aby sud
jednoznacne rozhodol o Uprave styku. Otec maloletych deti, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poziadal o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani a vyjadril sthlas, aby okresny sud pojednaval
bez ich pritomnosti. Je nazoru, Ze pokial by okresny sud rozhodol, Zze matka maloletych deti je povinna
zabezpecit realizaciu styku otca s maloletymi na svoje naklady, takéto rozhodnutie by spdsobilo pokles
zivotnej urovne maloletych deti. Matka maloletych uviedla, Ze jej prijem je 370 Eur, rodinné pridavky na
maloletych vo vyske 47,04 Eur a vyzivné na obe deti spolu vo vySke 63 Eur. S uvedeného prijmu matka



zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletych, zabezpeduje ich v8estranny rozvoj a uspokojuje ich
potreby a podporuje ich v zaujmovej €innosti. V pripade, Ze by bola matke maloletych uloZena povinnost
zabezpedit' realizaciu styku na jej naklady, pravdepodobne by na to minula celé vyzivné. Na zaklade
vykonaného dokazovania a s poukazom na vzdialenost' bydlisk rodi€ov, nie je mozné predpokladat
spravne fungovanie striedavej starostlivosti. V navrhu otec maloletych deti Ziadal, aby sud zakazal matke
maloletych zmenit’ bydlisko deti. V tejto suvislosti poukazal na skutonost, Ze kym doslo k samotnému
konaniu na sude, matka spolu s maloletymi v uvedenom bydlisku uz rok byvala. Za uvedeny &as si
deti na nové prostredie zvykli, nadviazali nové priatelstva a vyjadrili sa pri pohovore, Ze su spokojné, v
sucasnom bydlisku sa im paci a aj nadalej chcu byvat' s matkou.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., a po pojednavani, ktoré vo veci nariadil
podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. a na ktorom doplInil dokazovanie vysluchom matky mal. deti, kolizneho
opatrovnika a oboznamil spravu o $etreni pomerov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Novom
Meste nad Vahom zo diia 14.01.2015, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre zo dha
19.01.2015, dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v napadnutej Casti,
tykajucej upravy styku otca s maloletymi detmi ( vyroky I, Il, IV ) podla § 220 O.s.p. zmenit a jeho navrh
ako nedbvodny zamietnut.

Rozsudok sudu prvého stupria v Casti, v ktorej bol navrh otca na zverenie mal. deti do striedavej
starostlivosti oboch rodi€¢ov zamietnuty, odvolanim napadnuty nebol a preto v tejto Casti je rozhodnutie
sudu prvého stupha pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

Odvolaci sud podra ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca deti a jeho
pravnej zastupkyne, ktori mali doru€enie riadne vykazané a svoju neucast neospravedinili.

Podla §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloletého
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podrla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Styk rodi¢a s mal. dietatom je Specialnou zlozkou rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré patria bez
rozdielu kazdému rodicovi s vynimkou pripadov v zakone uvedenych. Hlavnym u€elom styku rodica,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, s mal. dietatom je zabezpedenie spoluucasti
tohto rodi¢a na vychove dietata, udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta medzi
rodiCom a mal. dietatom. Rodicia by sa mali na Uprave styku s mal. dietatom predov8etkym dohodnut.
AZ v pripade, ked dohoda medzi nimi nie je mozna, upravi styk rodi¢a s mal. dietatom sud. Styk upravi
tak, aby bol v prospech mal. dietata, pricom prihliadne na potreby, okolnosti i povinnosti ako dietata
tak i rodica.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti o Uprave styku otca s
maloletym B. a M., pri€om doplnil podla § 213 ods. 5 O.s.p. a z takto doplneného dokazovania vyplynulo,
Ze o doby rozhodovania sudu prvého stupna vo veci /03.9.2012/ doslo k zmene pomerov na strane matky
maloletych deti, ktord sa od 1.1.2015 prestahovala spat’ na adresu predchadzajuceho trvalého pobytu
L. XX, H.- F. a mal. deti nastupili do Zakladnej Skoly v H.. Zo spravy zo Setrenia pomerov dalej vyplynulo,
Ze matka sa spolo€ne s mal. detmi prestahovala k svojmu otcovi na vysSie uvedenu adresu pre nezhody
so svojim priatelom, pricom matka poukazovala na to, Ze styk otca s mal. detmi sa realizoval na zaklade
rozhodnutia sudu az do septembra roku 2014, kedy sa otec az do decembra roku 2014 detom neozval
a ani deti neboli u neho. Styk otca s mal. detmi sa realizoval az na Vianoce, kedy sa stalo, ze otec
mladSieho syna poslal domov, pretoZe nechcel ist do kostola. Matka d'alej uvadzala, Ze otec mal. deti je
velmi taZko chory a po€as styku nezvlada starostlivost o mal. deti, stale leZi na posteli a s detmi nevyvija



Ziadnu Cinnost, deti sa v jeho domacnosti po€as pobytu nudia. Na zaver matka uviedla, Ze Ziada, aby
sa styk otca s mal. detmi realizoval len raz mesacne vzhfadom na vypoved mal. deti a vzhladom k
zdravotnému stavu otca mal. deti.

Odvolaci sud konstatuje, ze v prejednavanej veci bolo medzi u¢astnikmi sporné miesto odovzdavania a
preberanie deti pri realizacii styku otca s maloletymi detmi a to z dévodu, ze matka mal. deti Casto meni
bydliska a v €ase rozhodovania sidu prvého stupnia zila u priatela v obci C., ktoré miesto, vzhfadom na
vzdialenost od miesta bydliska otca deti, podla jeho nazoru znemozriovalo realizaciu styku.

Odvolaci sud vSak po doplnenom dokazovani dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci sa odstranili
rozpory a nezhody medzi rodiémi ohfadom miesta odovzdavania a preberania mal. deti, nakolko ako
uz bolo konstatované vyssie doSlo k zmene pomerov na strane matky a maloletych deti od rozhodnutia
sudu prvého stupna, ktora sa s detmi opatovne prestahovala do miesta predchadzajuceho bydliska a
byva teda opatovne s detmi tam, kde byvala aj v ¢ase rozhodovania Okresného sudu Nitra, kedy bolo
rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletym detmi, preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletymi detmi
(vyroky I, Il, IV) zmenil tak, Ze navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi zamietol. V platnosti
tak zostava styk otca s maloletymi detmi upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra.

Co sa tyka navrhu matky, aby sa styk otca s mal. detmi realizoval len raz mesaéne vzhladom na vypoved
mal. deti a vzhladom k zdravotnému stavu otca mal. deti, tento navrh odvolaci sid za daného stavu
nepovazoval za opodstatneny, nakolko k zmene pomerov doSlo len v kratkom Case, kedy sa matka s
detmi prestahovala do bydliska, kde predtym byvala, teda az po ustaleni pomerov za tejto nove;j situacie,
kedy deti opatovne byvaju v blizkosti bydliska otca, bude mozné ustalit Ci sa obnovi realizacia styku
otca s detmi a Ci sa podari opatovne vybudovat vztah deti s otcom, teda az do budicnosti sa ukaze, i
je potrebné styk otca s detmi upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra, prehodnotit, teda menit.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. a odvolaci sud vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie, ktoré mohlo za¢at i bez navrhu,
rozhodol tak, Ze ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



