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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Marie Maliniakovej a Marie GreguSkovej, v trestnej veci obzalovaného N. T., pokraCovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
dria 21. 01. 2015vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany N. T., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom H., E.. F. XXX/X, t. €. v UVV a UVTOSF. F,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

dna 22. 05. 2013 v &ase o 18:00 hod. v predajni Coop Jednota na UL. Y.. C.. S. v H., okres H. vnikol
do predajne, kde z regalu s potravinami odcudzil 1 ks balenie instantného napoja Frapko, zn. Frape v
hodnote 1,59 Eur, ktory si vlozil za nohavice a zakryl trickom, ktoré mal obleCené na sebe, a nasledne
preSiel cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia za tovar, ¢im spdsobil spolo¢nosti Coop Jednota V., L. W..
XX §kodu vo vyske 1,59 Eur,

v bode 2/ rozsudku

dria 18. 06. 2013 v presne nezistenom Case okolo 21:30 hod. v meste H., okres H. na G.. E.. Q. 15
poskodil ¢elné sklo na osobnom motorovom vozidle znacky ChryslerVoyager, ev. €. H. XXX E., VIN
XCXGYNXMXXUXXXXXX, ktoré bolo odparkované na parkovisku pri panelovom dome na adrese H.,
E.. Q. XX, ktorého vlastni¢kou a drzitelom je Y. Q., nar. XX. XX. XXXX tym spdsobom, ze vyhodil ¢ast
posSkodeného dalekohladu z okna €. X na Ul. E.. Q. XX v H. cez otvorené okno, ktoré je situované na
parkovisko a Ul. E.. Q., kde tato ¢ast dalekohladu dopadla na ¢elné sklo na osobnom vozidle znacky
ChryslerVoyager ev. €. H. XXX E., VIN Z., ktoré bolo odparkované na parkovisku pri panelovom dome
na adrese H., E.. Q. XX a tym sa €elné sklo poSkodilo, ¢im majitelke vozidla Y. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H., W. XXX/XX spdsobil celkovu S§kodu vo vyske 484,12 Eur,

v bode 3/ rozsudku

dfia 26.07. 2013 v &ase o 21:00 hod. do 07:25 hod. diia 27.07.2013 v H., okres H. na UL Y.. C.. 8.
X vnikol do skladu s potravinami v objekte reStauracie Siron tym spdsobom, Ze sa dostal do priestoru
zadného, nesuvisle oploteného dvora objektu, kde nezistenym predmetom poskodil v oblasti zamku
vstupné dvere pre personal, ktoré sa mu, ale nepodarilo otvorit, nasledne na to nezistenym predmetom
poskodil sklenu vyplii okna do skladu potravin a cez vzniknuty otvor v skle dosiahol na klu€¢ku okna,
ktorou toto otvoril a nasledne preliezol do priestoru skladu, odkial odcudzil zatial nezistené mnozstvo
a druh potravin, polotovary a prisady do jedal, &im spdsobil spolo&nosti Sirofi plus, s.r.o., Y.. C.. S. X,
H., ICO: XX XXX XXX $kodu odcudzenim veci vo vyske 9,- Eur a po$kodenim zariadenia objektu $kodu
vo vyske 127,90 Eur,



pricom tychto konani sa dopustil napriek tomu, Zze bol dfia 14.02.2012 postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, kde mu bola
uloZena Obvodnym uradom Zvolen, odborom v&eobecnej vnutornej spravy v rozkaznom konani sankcia
za uvedeny priestupok a to pokarhanie, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02.10.2013 a
napriek tomu, Ze

bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/25/2013 zo dha 30.04.2013, pravoplatnym a
vykonatelnym dia 30.04.2013, odsudeny za zlo¢in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, podmiene¢ne odloZeny na
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 rokov,

¢im spdsobil celkovu Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 10,59 Eur a celkovu Skodu a poSkodenim
zariadenia vo vySke 127,99 Eur,

teda

v bode 1/, 3/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za takyto ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ rozsudku
poskodil cudziu vec a poskodil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/, 3/ rozsudku

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
v bode 2/ rozsudku

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/98/2013 zo dfia 21.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 08.02.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 3 rokov, povazZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poskodenému SIRON plus, s.r.0.,
so sidlom Y.. C.. 8. X, H., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 127,99 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud podkodenu Y. Q., nar. XX. XX.XXXX vo A., trvale bytom H.,
W. XXX/XX, s jej narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dha 07. 11. 2014na tunaj$i sud pod sp. zn.
3Pv/471/13/66110bzalobu na N. T. pre pokradovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Obzalovany N. T. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhldseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratora a obhajcu obZalovaného sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany uznal vinu nevykona, a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: spisovy material OO PZ Detva, zmluva o p&Zzi¢ke, zapisnica o
ohliadke miesta €inu a fotodokumentéacia, znalecké posudky, odborné vyjadrenie, vypis z Obchodného
registra, faktury, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/25/2013, spravy na obzalovaného, odpis
registra trestov obzalovaného, priloZzeny spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/98/2013.

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola jednoznaéne preukdzana jednak na zaklade jeho vyhlasenia v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ale aj vykonanym dokazovanim v pripravhom konani. Sud preto
nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, a v zmysle zdkona potom vykonal len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V tomto pripade prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu k rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/98/2013. Tymto rozsudkom sud uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trest s minimalnym stupfiom
strazenia. V prejednavanom pripade je trestna sadzba trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
az 3 roky. Z odpisu registra trestov obzalovaného sud taktiez zistil, Ze tento bol naposledy odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/143/2013 zo diia 07. 03. 2014, kedy mu bol za zlo&in
lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na uvedené, kedZe by sud v tomto pripade ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného
z&kona k rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/98/2013, ktory by v zmysle § 42 ods. 2 Trestného
zdkona nesmel byt miernejSi ako trest ulozeny uvedenym rozsudkom (teda by nesmel byt miernejsi
ako 3 roky), teda by obzalovanému musel uloZit' trest odnatia slobody vo vymere viac ako 3 roky,
postupoval sud v zmysle § 44 Trestného zdkona a upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/98/2013 zo dria 21. 10. 2013 povazZoval na
ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatoény. Sud pri rozhodovani prihliadol na skuto€nost,
Ze obzalovany je mlady Clovek, je teda realna Sanca na jeho prevychovu, dalej prihliadol na okolnosti
pripadu, Ze jednak konanim poskodeného nebola spdsobena vysoka Skoda, a Zze sa obZalovany k
trestnej Cinnosti priznal, ako aj na to, Ze obZalovany by mal byt v pripade vykonania vSetkych ulozenych
trestov prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dfa 29. 01. 2022. Sud preto ulozeny trest vo vymere
3 rokov povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Poskodeny - obchodna spoloénost SIRON plus, s.r.o0., si v trestnom konani riadne a v&as uplatnil narok
na nahradu Skody a tuto aj riadne vycislil na sumu 127,99 Eur. Sud preto zaviazal obZalovaného k
povinnosti nahradit’ tomuto poSkodenému spésobenu Skodu vo vySke 127,99 Eur.

Poskodena Y. Q. si v tresthom konani taktiez riadne a v&as uplatnila ndrok na nahradu $kody, na hlavhom
pojednavani v3ak uviedla, Ze motorové vpzidlo, na ktorom bola Skoda spbsobena, predala, a teda uz
nie je jeho vlastnickou. Taktiez svedok T. Z., ktory v tom €ase motoroveé vozidlo uzival, v ramci vysluchu



v pripravhom konani uviedol, Ze jemu L. S. (vlastnik bytu, z ktorého vyhodil obZalovany dalekohfad,
ktory dopadol na ¢elné sklo motorového vozidla), mu uhradil sumu 530,11 Eur. Z uvedeného je zrejmé,
Ze spdsobena Skoda bola uhradend, aj ked nie obZalovanym, a Ze poskodena uz nie je vlastni¢kou
motorového vozidla. Pre rozhodnutie o tomto naroku na nahradu Skody by sid musel vykonat’ dalSie
dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania, preto sud v zmysle § 288 ods. 1 Trestného
poriadku posSkodena Y. Q. s jej narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



