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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatela: Y. M., I.. M. X/
XX, C., 1CO: 40 425 339, proti odporcovi: N. W., nar. X. XX.XXXX, naposledy bytom C., t.. na neznamom
mieste, zastipeného opatrovnickou J. C., zamestnankyfiou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie
200,- eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 30,-eur zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 218,- eur s 5% rocnym Urokom z omeskania
zo sumy 200,- eur od 25.4.2013 az do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 12,54 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 200,- eur spolu s 9%
urokom za obdobie od 25.3.2013 do 24.4.2013, €o predstavuje sumu 18,- eur, s urokom z omeskania
5% rocne zo sumy 200,- eur od 25.4.2013 do zaplatenia, so zmluvnou pokutou 30,- eur a nahrady
trov konania. Navrh zdévodnil tym, ze s odporcom uzavrel zmluvu o pozi¢ke, na zaklade ktorej mu
poskytol sumu 200,- eur. V zmluve si dohodli, Ze odporca mu uhradi urok vo vySke 9% z pozi€anej sumy
ako odplatu za poskytnutl p6zicku. Taktiez si v zmluve dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 100,- eur za

porusenie povinnosti. P6zi¢ka bola poskytnuta na obdobie 1 mesiaca, jej splatnost bola dohodnuta dha
24.4.2013.

Odporca v lehote splatnosti dlzni sumu neuhradil, nereagoval ani na telefonické vyzvy. Pri osobnych
kontaktoch odporca sluboval, Ze dlZnu sumu zaplati, ¢o sa vSak nestalo.

Pred zacatim pojednavania navrhovatel vzal svoj navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, t.j. o
zaplatenie sumy 30,- eur spat a trval na navrhu v Casti o zaplatenie sumy 200,- eur spolu s 5% ro¢nym

urokom z omeskania od 25.4.2014 do zaplatenia, ako aj odplaty za poskytnutie p6zic¢ky v sume 18,- eur.

Sucasny pobyt odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto uznesenim zo drna 8.1.2015 ¢.k.
5C/52/2014-61 bol odporcovi v konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast pisomne ospravedinila a k veci
uviedla, Ze rozhodnutie vo veci ponechava na Uvahe sudu s prihliadnutim k tomu, Ze vo veci ide o narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.



Sud konal v nepritomnosti opatrovnicky odporcu a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
oboznamenim obsahu zmluvy o pdzZitke zo dfia 25.3.2013, vypisu zo Zivnostenského registra
navrhovatela, vyjadrenia opatrovni¢ky odporcu zo dha 20.1.2015, ako aj obozndmenim obsahu

ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici dita 25.3.2013 uzatvorili zmluvu o pdZicke, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
sumu 200,- eur. V zmluve si U€astnici dohodli, Ze odporca pdzi¢ku navrhovatelovi vrati do 24.4.2013
spolu s dohodnutym urokom 9% jednorazovo. V pripade porusenia povinnosti si u€astnici v zmluve
dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 100,- eur. Navrhovatel v konani uviedol, Ze v &ase poskytnutia pdzicky
bol odporca zamestnany, mal prijem, preto mu pdzi¢ka bola poskytnuta. Uviedol tiez, Ze odporcovi uz v
minulosti péZicku poskytol, s jej vratenim neboli nikdy problémy. V tomto pripade v8ak odporca v lehote
splatnosti diZzni sumu navrhovatefovi neuhradil, nereagoval ani na jeho telefonické vyzvy. Navrhovatel
si preto voci odporcovi uplatnil svoj narok na sude. Domahal sa vo&i nemu zaplatenia sumy 200,- eur,
uroku v sume 18,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 30,- eur a Uroku z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 200,-
eur od 25.4.2013 aZ do zaplatenia. Pred za€atim pojedndvania svoj navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej

pokuty vo vySke 30,- eur vzal spat.

Z vypisu zo zivnostenského registra navrhovatela vyplyva ze navrhovatel je fyzicka osoba - podnikatel

vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika prenechava veritel diznikovi veci ur¢ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej pdziCke mozno dojednat’ aj uroky.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 52 ods. 1, 3 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne. Bolo nepochybne preukazané, Ze medzi odporcom a navrhovatefom existoval zmluvny
vztah na z&klade zmluvy o pdzi¢ke. Rovnako bolo preukazané, Ze navrhovatel odporcovi poskytol
pdzicku 200,- eur, odporca v8ak v lehote splatnosti dlzni sumu vratane dohodnutého uroku vo vyske

18,- eur v lehote splatnosti nezaplatil. S plnenim sa dostal do omeskania, v désledku ¢oho vznikol



navrhovatefovi narok na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Do omeskania sa odporca dostal odo dfia nasledujuceho
po splatnosti p6zicky, t.j. od 25.4.2013. K uvedenému datumu bol urok z omeskania v zmysle nar. vl. .
87/1995 Z.z. vo vySke 5,75% ro¢ne. Navrhovatel si vo&i odporcovi uplatnil narok na zaplatenie uroku z
omeskania len vo vy8ke 5% roéne, preto mu sud priznal urok z ome&kania v tejto vyske. Sud preto vo veci
rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 218,- eur spolu s 5% roénym
urokom z omes$kania zo sumy 200,- eur od 25.4.2013 aZ do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh v Casti o zaplatenie sumy 30,- eur spat eSte pred
zacatim pojednavania, sud tento jeho prejav vzal len na vedomie a konanie v uvedenej ¢asti podla § 96
ods. 1, 3 Obdianskeho sudneho poriadku zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel sa pévodne voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 248,- eur (200,- eur pdzicka,
18,- eur Urok, 30,- eur zmluvna pokuta), sid mu priznal sumu 218,- eur a vo zvySnej €asti bolo konanie
zastavené. K zastaveniu konania doS$lo v ddsledku spatvzatia navrhu navrhovatela v €asti tykajucej
sa zmluvnej pokuty. V suvislosti s tym sud uvadza Ze pokial by v tejto asti navrhovatel nevzal navrh
spat, sud by jeho navrh zamietol, nakolko dojednanie zmluvnej pokuty je neurité. Navrh v Casti, v
ktorej bolo konanie zastavené, preto sud povaZoval za neuspech navrhovatela. Jeho Uspech v konani
predstavuje 88%, neuspech 12%. Prevazny uspech v konani mal teda navrhovatel a jeho celkovy
Uspech predstavuje 76% (88% - 12%) a v tomto rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania.
Navrhovatelovi vznikli trovy vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie
konania. 76% zo sumy 16,50 eur je 12,54 eur a v tejto vySke sud navrhovatelovi ndhradu trov vo i

odporcovi priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren&ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



