Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/71/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5714010592

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714010592.2

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 21.01.2015 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny:
W. T., nar. XX. XX.XXXX v P,, trvale bytom Q., O. XXXX/X okres
P., t. & v UVTOS Banska Bystrica - Kralova

uznava sa za vinného, Ze

dria 04.01.2014 v Case okolo 10.00 hod. vo Vrutkach, okres Martin, voSiel cez pootvorené plechové
dvere do jednej z miestnosti byvalej administrativhej budovy a skladov v areali byvalého RuSfového
depa, odkial odcudzil 3 ks hlinikového kabla o priemere 12 mm a dizke 2,5 m, 1 ks hlinikového kébla
o priemere 12 mm a dizke 1 m a 1 ks hlinikového kabla o priemere 12 mm a dizke 3 m, pricom tieto
kable sa nachadzali volne odlozené na podlahe v uvedenej miestnosti, nasledne tieto kable v rukach
z miesta odniesol s umyslom odcudzeny material odpredat v zberni druhotnych surovin u G.. P. P. v
Martine 8, kde bol pri odnasani odcudzeného materialu v meste Vratky na Ul. Zelezni¢nej zastaveny
hliadkou oddelenia Zelezni¢nej policie PZ Vrutky, takto svojim konanim sposobil $kodu pogkodenej
organizacii Zelezniéna spolognost’ Slovensko, a. s., Usek Sluzieb, Sekcia manazmentu nehnutelnosti,
Ul. Rozfiavska 1, 832 72 Bratislava, ICO 35914939 kradeZou v sume 6 €, tohto konania sa dopustil
aj napriek tomu, Zze bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty dna
09.04.2013 ulozenim blokovej pokuty 30 € na blok na pokutu nezaplatenu na mieste, evidenéné Cislo
bloku A 150220723, ulozenej policajtmi OO PZ Vrutky, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zak. 372/90Zb., zaroven sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, zZe bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/86/2013, pravoplatnym dna 19.02.2013, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest povinnej prace v trvani 20 hodin, ktory bol
zruseny, trestnym rozkazom 13T/130/2013 zo dna 25.10.2013, pravoplatnym dna 13.11.2013, ktorym
bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, a bol mu ulozeny
trest povinnej prace v trvani 220 hodin, trest je spolo¢ny a trest ulozeny rozsudkom OS Martin ¢.k. 3T
86/2013 bol zruSeny,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal taky ¢in, hoci bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal taky &in, hoci bol za taky ¢&in v

predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona,
Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. u obvineného W.
T., nar. XX.XX.XXXX, nakolko poklada nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia,
uloZeny obvinenému pre precin podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona
skor§im rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/65/2014 zo dfia 13.10.2014,
pravoplatnym 28.10.2014 za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a na napravu obvineného.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruc€i niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.



Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa ruSi podla odseku 3.



