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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v mene ktorej vykonava advokéaciu ako konatelka a
advokatka JUDr. Andrea Cvikova, proti povinnej: J. D., bydlisko W. XXX, o vymozenie 1.559,70 eura s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 30. aprila 2014 ¢. k.
10Er/395/2014-13, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zamietol Ziadost Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD., sidneho
exekutora so sidlom Exekutorského uradu Nové Mesto nad Vahom, Lipova 7, o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, vedenej pod ¢. EX 310/2014. V dévodoch svojho uznesenia uviedol, Zze sudny
exekutor poziadal na zaklade navrhu opravneného o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnej pre vymozZenie sumy 1.559,70 eura s prisluSenstvom. Za exekucny titul oznacil rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 183/08/13 vydany Slovenskym arbitraZnym sudom, zriadeny Slovak arbitration court,
s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, dfia 07.10.2013. V oddévodneni uznesenia uviedol, Ze dfia
21.02. 2012 bola uzavreta medzi opravnenym a povinnou spotrebitelska Zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500009974 (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej poskytol opravneny povinnej tver vo vyske 960,-
eur, ktory sa povinna zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach vratane urokov vo vyske 51,44 eura
v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol prilohou zmluvy. V def podpisu Gverovej
zmluvy opravneny a povinna uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu a pravomoc na rozhodovanie pripadného
sporu cestou rozhodcovského sudu vyplyvala z bodu 5 tejto zmluvy, v zmysle ktorého sa zmluvné
strany dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s poru$enim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU
budu rieSené cestou prisludného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym
z nasledujucich rozhodcovskych sudov podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych
sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o. alebo Victoria rozhodcovsky
sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spo€iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Dévodil,
Ze uzatvorenie Rozhodcovskej zmluvy, ako podmienka uzatvorenia Zmluvy, ktord opravneny pouZziva
v pripadoch rovnakého druhu a neurcitého poctu, pre neurcity okruh spotrebitefov, je neprijatefnou
podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna. Tato zmluva spOsobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelky, tym Ze
znemozhuje spotrebitelke zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli
dodavatela. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitelka podla nej ma moznost
vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa takejto doloZzky zacalo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatela, spotrebitelka by bola nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo
podat navrh na Statnom sude, ak by chcela zabranit' rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsku dolozku



v Rozhodcovskej zmluve povazoval za neprijatefna, pretoze nutila spotrebitelku podrobit sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozZky,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia je potrebné
v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietnut.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajuc sa nim jeho zrudenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze exekuény sud sa pri rozhodovani neuplne zaoberal rozhodcovskou zmluvou,
dosledkom €oho su nielen zjavné chyby a nedostatky v zisteni skutkového stavu, ale neobstoji ani
jeho nésledné pravne posudenie. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého
existencia nie je ani podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Odstupenie od rozhodcovskej zmluvy by
nespdsobilo zanik iverovej zmluvy. Rozhodcovska zmluva nespifia ani véeobecnu definiciu neprijatelnej
podmienky a ide o platné dojednanie. Rozhodcovska zmluva zaloZila pravomoc rozhodcovského sudu
vydat’ exekuény titul, vykazuje a ma vSetky znaky individualne dojednaného pravneho ukonu, a preto
nie je mozné aplikovat' ust. § 53 OZ o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve
spbsobujucich jej neplatnost. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je len
alternativne, neobsahuje povinnost postupovat' vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania pri
rieSeni sporov, nezrovnalosti a narokov medzi zmluvnymi stranami. Svoje tvrdenia oprel o rozhodnutia
inych sudov.

Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

Vo veci rozhodla vys8ia sudna uradni¢ka Okresného sudu Nitra. Zédkonna sudkyha predloZila vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla ustanovenia § 374 ods. 4 OSP s vyjadrenim, Ze odvolaniu u¢astnika
konania nemieni vyhoviet.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dévodné a uznesenie sudu prvého stupia je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 219 ods. 1 OSP, priom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvého stupria, s ktorym sa stotozriuje
a na zdoéraznenie jeho spravnosti dodava.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny svojim navrhom zo dfia 14. 03. 2014 poZziadal sudneho
exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD., so sidlom exekutorského Gradu Nové Mesto nad Vahom,
Lipova 7, o vykonanie exekucie voCi povinnej na vymozenie sumy 1.559,70 eura s prislusenstvom.
Za exekucny titul oznaCil Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 183/08/13 vydany Slovenskym arbitraznym
sudom, zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom KriZzna 56, Bratislava, dfia 07.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 30. 12. 2013 a vykonatelnost dia 03. 01. 2014. Diia 02. 04. 2014 dorucil
exekutor sudu prvého stupria Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ku ktorej pripojil i
navrh na vykonanie exekucie, rozhodcovsky rozsudok tvoriaci exekucny titul, Zmluvu o revolvingovom
Uvere zo diia 21. 12. 2012, Zmluvné dojednanie Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. a Rozhodcovsku zmluvu zo dria 21. 12. 2011. Nasledne sud prvého stupria
preskiumavanym uznesenim ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje majetok.

Podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvélenych (§ 41 ods. 2 pism. g/ Exekuéného poriadku).

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu



alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 pism. c/ zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len "z&kon o
rozhodcovskom konani"), sud prisluSsny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Vychadzajuc z Exeku€ného poriadku pre zaatie exekucie, ako aj na jej dalsi postup, musia byt splnené
zakonom stanovené podmienky, a to jednak procesného charakteru, ako i hmotnopravne. Procesnymi
podmienkami exekucie su spésobili u€astnici, pravomoc a prislusnost’ sudu, ako i spdsobily navrh a
listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatefnym exeku&nym titulom. VSetky ostatné predpoklady
exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi (materialnymi), ktorych nedostatok sice nebrani za&atiu
a pokracovaniu exeku¢ného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. Dévody zastavenia
exekucie uvedené v ust. § 45 ods. 1 ZRK preto nie su procesnymi podmienkami exekuéného konania,
ale hmotnopravnymi predpokladmi pripustnosti exekucie ako takej. Mozno preto vyvodit, Zze sulad
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu s ust. § 45 ZRK je hmotnopravnym predpokladom
vykonania exekucie. KedZe z ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva pre exeku€ny sud povinnost
pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exeku¢ného titulu so zakonom, s ohfadom na
vySSie uvedené je preto povinny uz v tejto faze konania prihliadat na to, &i su tu dévody nepripustnosti
exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, uvedené v § 45 ZRK. V pripade Ze ich zisti, musi Ziadost
na udelenie poverenia zamietnut. Jedinym obmedzenim exekuéného sudu v tejto faze je, Ze vzhfadom
na neucast povinného v tejto etape konania sa neméze zaoberat tymi dévodmi nepripustnosti exekucie,
na ktoré méze prihliadnut len na navrh (§ 45 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 ZRK). Takyto postup je aj
v sulade so zasadou hospodarnosti exekuéného konania a logikou veci. Preto namietky opravneného,
Ze aplikacia ust. § 45 ZRK sa ma zistovat az po vydani poverenia a naslednom zastaveni exekuéného
konania, je s touto poziadavkou v priamom rozpore.

Podla 53 ods. 1 veta prva, ods. 5 Ob¢&. zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami
s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat ex offo nekalu povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelmi a spotrebitelom v rozsahu, v
akom podla vnutrodtatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit
vSetky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze sud
prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupha, ktory spravne posudil predmetnd zmluvu ako spotrebitelsku a spravne postupoval, ked
preskumal v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
rozhodcovsku zmluvu. V zmysle § 53 ods. 1 OZ, neprijatelnou je zmluvna podmienka, ktora spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zasadnou
pravnou otazkou v predmetnej veci je otazka, & Rozhodcovska zmluva k Gveru €. 8500009974 zo dha
21.12. 2011, na z&klade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, podla ktorej sa u€astnici vztahu dohodli, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uUvere, s poruSenim, ukonéenim, i neplatnostou Zmluvy o



revolvingovom uvere budu rieSené cestou prisludného sudu v sidnom konani alebo rozhodcovskom
konani pred niektorym z nasledujicich stalych rozhodcovskych sudov, podla ich rokovacieho poriadku,
je podmienkou individualne dojednanou (ako tvrdil opravneny) a v negativhom pripade, i zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka). Podla
dojednanej Rozhodcovskej zmluvy, spory mézu byt rieSené aj v suidnom konani, avSak vyber jednej
z alternativ rieSenia sporov spocdiva na zalobcovi. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom
prvostupriového sudu, Ze o Rozhodcovsku zmluvu, ktora vyZaduje, Ze spory mbzu byt sice rieSené aj v
sudnom konani, ide aj vtedy, ak vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spodiva na Zalobcovi, Ze sice
spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a $tatnym sudom, ale ak by podla tejto
Rozhodcovskej zmluvy zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitela je totiZz rovnocenné, &i rieSenie
jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo
dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela
diktovat svoju vofu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany
pred Standardnymi zmluvami.

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ je svojim obsahom najbliZzSie problémovej Rozhodcovskej zmluve. Uvedené
ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitefa a jeho ochrany a nie z pohladu dodavatela. Ak
by dodavatefl inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelnd, ak nie je alternativa
dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo odsunul. Spotrebitel méze svoje
prava uplatiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v
obcianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle citovaného
ustanovenia povazovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradna rozhodcovskd zmluvu, moznost
volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju
veritelia, €0 moZno odévodnit aj rozsahom nérokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy.
Naopak, ak niektory spotrebitel vynimoéne uplatiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny
Statny sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne
individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by
jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Je na Gvahu, &i spotrebitela by napadla mySlienka
namietat neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy. Tu je nutné objektivne posudenie rozhodcovskej zmluvy
a nie je rozhodujuca véfa u€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita.

Neprijatelnd rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnostou
nielen sudu, ale rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit v8etky pravne dosledky, a poskytnut
nalezitu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Na individualne dojednanie je potrebné
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Predkladanie
Rozhodcovskych zmlav spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraZe a prirodzene nevenuju
dostatonu pozornost’ tejto €asti formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo
strany spotrebitelov, pri€om na tomto ni€ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy
na samostatnom liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekali obchodnu praktiku pri nevhodnom
predkladani zmluvnych podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, odvolaci sud neprijima
a odsudzuje ho ako konanie hranigiace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné,
aby poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabSieho a jeho vylu¢ené, aby za takychto okolnosti
sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu.

Evidentne je mozné konstatovat, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly vratane
rozhodcovskym zmlulv a je zrejmé, Ze spotrebitelka nemohla takuto formularovd zmluvu menit. Taktiez
je nutné konstatovat, Ze bez podpisania rozhodcovskej zmluvy by nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy
o revolvingovom Uuvere. Na strane opravneného je dbékazné bremeno preukazat, Ze spotrebitelka
- povinna si individualne vyjednal arozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne
relevantné listinné dOkazy, podporujuce zaver o individudlnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Nie
povinna - spotrebiteflka ma dokazat, Ze nedoslo k individudlnemu vyjednaniu, ale opravneného
- dodavatela zatazuje dbkazné bremeno tuto situaciu preukazat. Ak si spotrebitelka individualne
vyjednala rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednala aj podmienky
arbitraZze. Z obsahu spisu v8ak takyto zaver nie je mozné prijat. Dévodne je mozné konStatovat,
Ze opravneny si dokazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej doloZky nesplnil. Ak
spotrebitelka mal vyjednat’ na zaklade rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by nepochybne tieto
pravidla poznat. V spise v8ak nie su o tom Ziadne dbkazy. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze
rozhodcovska zmluva bola medzi u¢astnikmi konania individualne dojednana. Opravneny s odbornou



starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat' neprijatelné podmienky a ma poznat' aj dosledky ich
pouzivania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



