Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/165/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414205284

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5414205284.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: I.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. X. XX, proti odporkyni: L. E., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. O.
XXX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela I. E., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne L. E., rod. L., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dia XX. XX XXXX v Q. K., rozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 05.12.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu 10.12.2014 ziadal, aby sud
rozviedol jeho manzelstvo s odporkyriou. Navrh oddvodnil tym, ze manzelstvo bolo spociatku dobré a
usporiadané, aj ked sa vyskytovali sporadické nedorozumenia. Casom v$ak zacalo dochadzat medzi
nimi k rozporom, ktoré trvaju uz diht dobu. Navzajom sa odcudzili, doSlo k uplnému citovému odluceniu,
dlhodobo neziju v spolo¢nej domacnosti (odporkyna sa odstahovala pred 11 rokmi) Po odchode deti zo
spolo¢nej domacnosti odpadol akykolvek dévod na to, aby zotrvavali v formalnom manzelskom zvazku.
Rozvratenie manzelstva povazuje za trvalé, bez moznosti o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.
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Na pojednavani konanom dfia 21.01.2015 navrhovatel uviedol, Ze manzelstvo bolo spociatku dobré,
chodil v8ak za robotou po svete a ked mali deti 10 rokov, zacali sa rézne problémy, zacalo to Skripat a
potom to nasledne prestalo fungovat. V su€asnosti uz priblizne 12 rokov spolu nebyvaja. Nevidi moznost
obnovy riadneho manzelského spoluzitia.

Odporkyna na pojednavani dna 21.01.2015 uviedla, ze s tym, ¢o povedal navrhovatel, so vSetkym
suhlasi. S navrhovatelom skuto€ne nemaju spoloénd domacnost priblizne 12 rokov. Predtym s priatefom
byvala v O. H., teraz byvaju asi 2,5 roka v N. O., a to aj so synom ., ktory vSak v sucasnosti pracuje v
M.. Nevidi mozZnost obnovy riadneho manZelského spoluZitia.



Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v
spise, pri€om zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX. U oboch i§lo o prvé manzelstvo, obaja su $tatnymi
prislusnikmi SR. Z manzelstva sa narodili tri deti, ktoré su v su¢asnosti vSetky plnoleté.

V zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, sud manzelstvo rozviedol. Mal
za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat je trvaly a manzelstvo
neplni svoj ucel, ktorym sa rozumie predovSetkym riadne spoluZitie manzelov, ich vzajomna pomoc,
reSpektovanie svojej dbéstojnosti a vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Ich manzelstvo je len
formalnym zvazkom a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., kde u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak
mdze priznat i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodruju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze pritomni U€astnici sa na pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdali
odvolania, odévodnenie rozsudku vychadza z § 157 ods. 3, 4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
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a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



