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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Ferkovej a sudcov JUDr.
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v
konani o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dria 12.12.2013 ¢.k. 6C/121/2012-105 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupfia“) rozsudkom Zalobu zamietol a rovnako
zamietol aj navrh Zalobcu na prerusSenie konania. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej ndhrady 8kody a nemajetkovej ujmy
na zaklade nespravneho uradného postupu, ku ktorému malo déjst’ v exekuénych konaniach vedenych
pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, v ktorych Zalobca vystupoval ako opravneny. K nespravnemu
uradnému postupu malo dojst tym spbsobom, Ze Okresny sud SpiSsky Nova Ves v exekuénych
konaniach zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodol
0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-dfiovej zakonnej lehote. Uznesenim sudu
prvého stuphia zo dfia 09.10.2012 ¢.k. 6C/121/2012 -8, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.10.2012
sud prvého stupna spojil, poukazujuc na ust. § 112 ods. 1 O.s.p., na spolo¢né konanie konania vedené
na navrh zalobcu pod sp. zn. 6C/121/2012, 6C/186/2012, 6C/193/2012, 6C/220/2012, 6C/225/2012,
6C/310/2012 s tym, Ze konanie je dalej vedené pod sp. zn. 6C/121/2012.

Sud prvého stupfia s poukazom na § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zamietol
navrh zalobcu na prerusenie konania.

Rozhodol tak o navrhu zalobcu zo diia 05.12.2013 na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti. Sud prvého stupfia v suvislosti s navrhom na prerusenie
konania uviedol, Ze o namietke zaujatosti vyslovenej Zzalobcom v Zalobnom navrhu Krajsky sud v
KoSiciach pravoplatne rozhodol a zaoberal sa vSetkymi dévodmi, pre ktoré Ziadal Zalobca vylucit sudcov
sudu prvého stupria z rozhodovania a prejednavania v danej veci. Rozhodnutim krajského sudu je
viazany sud, ale aj u€astnici konania. Ani opatovnym preskiumanim navrhu na prerusenie konania nebolo



zistené, aby v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci bol v rozpore s ustavou, zakonom
alebo s medzinarodnou zmluvou. Ustavna staznost podana Zalobcom nezaklada konanie, v ktorom by
sa rieSila otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Z tychto dévodov navrh Zalobcu
na preruSenie konania zamietol.

Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a po pravhom
posudeni veci podfa § 3 ods. 1,2, §6 0ds. 1,2,§90ds. 1,2, § 15 0ds. 1, § 17 ods. 1,2 a § 19 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 1,2, § 41 ods.
2 pism. ¢/ a d/, § 8 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, § 36 ods. 1, 2
z&k. € 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uzavrel, Ze Zalobca splnil svoju povinnost’ v zmysle § 15
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. a pred podanim navrhu podal Zalovanej Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody, pri€¢om narok Zalobcu alebo jeho €¢ast do rozhodnutia sudu nebol uspokojeny.
Podla nazoru sidu prvého stupnia Zzalobné navrhy podané Zalobcom spifiaju vSetky naleZitosti navrhu
na zacatie konanie v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., preto namietky Zalovanej o nedostatkoch
Zalobnych navrhov povaZoval za neopodstatnené.

Pokial ide o vznesenu namietku preml&ania, po preskumani veci dospel sud prvého stupfa k zaveru,
Ze k preml€aniu Zalobcom uplatneného naroku nedoslo a Zalobny navrh bol podany v rdmci uplynutia
3-ro€nej premlCacej doby. Preml€acia doba mohla za¢at' plynat az momentom dorucenia rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zalobcovi, resp. jeho pravneho
zastupcovi v exekuénych konaniach, kedy sa Zalobca mohol dozvediet o Skode, ku ktorej malo djst
prave tymito rozhodnutiami.

Sud prvého stupna v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze predpokladom zodpovednosti Statu za
Skodu v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie troch podmienok, a to preukazanie existencie
nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uUradného postupu, existencia Skody, t.j. majetkove;j
ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a preukazanie pri€innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym udradnym postupom a Skodou. Sud prvého stupria po
oboznameni sa s exekuénymi spismi zistil, Ze vo vSetkych pripadoch boli Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuté. Vo v8etkych veciach exekuénym titulom
boli rozsudky rozhodcovského sudu. V tychto pripadoch bol pravny vztah medzi opravnenym a
povinnym hodnoteny exekuénym sudom ako spotrebitelsky. Pokial ide o posudzovanie zakonnosti
rozhodcovskych rozsudkov v ramci exeku€ného konania sud prvého stupria uzavrel, Zze takyto postup
nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup aj s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5
Cdo 539/2012, sp. zn. 6 Cdo 290/2012, &i rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 278/2013, sp.
zn. IV. US 55/2011. Podla nazoru sudu prvého stupiia rozhodnutie rozhodcovského sudu na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky nemdze zaloZit prekazku res iudicata z dévodu, Ze rozhodcovsky
sud nemal prdvomoc na rozhodovanie o uplatnenom naroku a teda o takomto naroku méze byt
znova rozhodnuté vSeobecnym sudom. V danych exekuénych veciach nie je mozné konstatovat' ani
nezdkonnost rozhodnuti exekuéného sudu, t.j. rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, kedZe ani jedno rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako sudu exekuéného o
zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo zrudené,
resp. zmenené pre nezakonnost. Zalobca ako opravneny v exekuénych konaniach ani nevyuzil svoje
pravo na podanie riadnych resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov. V tej suvislosti sud prvého
stupnia zistil, Ze v niektorych pripadoch boli staznosti Zalobcu na prietahy v konani vyhodnotené v celom
rozsahu ako neopodstatnené. Navy$e sud nema pravomoc konstatovat' prietahy v sudnom konani,
kedze porusenie &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov patri
vyluéne do pravomoci Ustavného sudu SR. Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani zistil, Ze ani
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sidu malo dbjst’ tym, Ze
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase, t.j. do
30-tich dni od dorucenia ndvrhu na zmenu exekutora, nie su dovodné. Je totiz pravne nevyznamné, Ze
nebolo rozhodnuté v lehote o0 zmene sudneho exekutora (exekucny spis sp. zn. 14Er/106/2007), pretoZe
sud skumal dévody na zastavenie exekucie. Nasledne sice navrhu na zmenu exekutora vyhovel, no v
kratkej dobe dospel k rozhodnutiu a exekuciu zastavil. Vzhladom na velky poCet exekuénych konani s
obdobnym skutkovym zé&kladom sud posudil, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v primeranej lehote. V tej
suvislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 16/02.



Sud prvého stuphia teda uzavrel, Ze zo strany zalobcu nebol preukazany nespravny udradny postup
exekuéného sudu v uvedenych exekuénych konaniach, ani nezakonnost rozhodnuti exeku&ného
sudu. Neboli tak naplnené hmotno-pravne podmienky uplatnenia naroku zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy spbésobenej nespravnym uradnym postupom. Z tychto dévodov Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Aj napriek vysSie uvedenym zaverom sud prvého stupfia konstatoval, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal vySku nim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy, kedZe nepredlozil Ziadne listinné dékazy
a nenavrhol ani ziadne dokazovanie v tomto smere, teda ani z tohto pohladu neuniesol dokazné
bremeno.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Zalobca bol v konani nedspesny, preto mu nahrada trov konania nepatri a Zalovana v
stanovenej lehote trovy konania nevygislila, pri¢om z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dovodov podla § 205 ods. 2 pism.
al/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. e/, g/, h/, § 205 ods. 2 pism. c/, f/, a navrhol odvolaciemu sudu
zrusit rozsudok a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkol sudu
prvého stupha, Ze Zalobca ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym
vyjadrenim Zalovanej k Zalobe a toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci same;j.
Takyto postup sudu prvého stupria porusil jeho zakladné pravo na kontradiktérny sudny proces, ale aj
priamo ust. § 114 ods. 2 O.s.p. osobitne za situacie, ked' sud vo veci neuskutoénil Ustne pojednavanie
s pritomnymi u€astnikmi konania. NavySe Zalovana vzniesla namietku premi€ania a na tuto namietku
nedal sud Zalobcovi moZnost akokolvek pre vyhlasenim rozsudku reagovat. Zalobca ako strana konania
nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v
exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit sa. Nemal sa moznost vyjadrit
ani k dékazom a tvrdeniam, nebol obozndmeny s ich obsahom a nemal moznost navrhnuat dékazy na
podporu svojich tvrdeni. V danej veci navySe nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V
pripade, Ze sud na zéklade informacie o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje, alebo
s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo zistil, Ze existuje okolnost’ braniaca
vydat pre Zalobcu pozitivhe rozhodnutie, mal o tom informovat' U€astnikov konania a umoznit im, aby
sa k tomu kontradiktérne vyjadrili. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise.
NavySe podla nazoru odvolatela vo veci rozhodoval sudca, ktorého vylu¢enie Zalobca navrhol, teda tato
skuto€nost vyvolava objektivne pochybnosti o nedostatku nestrannosti sudcov okresného sudu, napriek
rozhodnutiu krajského sudu o tom, Ze sudca prejednavajuci danu vec nie je vylu€eny. V tej suvislosti
poukazal na iné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ktory vylugil vSetkych sudcov Okresného sudu
Dunajska Streda (rozhodnutie zo dia 17.10.2012 sp.zn. 11NcC/46/2012-24). Takyto postup sudu je
v rozpore s judikatirou US SR a ESLP. Zalobca podal aj ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Sud prvého
stupfia sa dopustil viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avsak v odévodneni prezentované Casové useky tomu nenasved&uju. Je
nepochybné, Ze zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany, sud
bol bezdévodne necinny a tak spdsobil zbyto€né prietahy v konani a nerozhodol o navrhu Zalobcu v
z&konnej lehote. V napadnutom rozhodnuti sa sud prvého stupfia nevyporiadal so vSetkymi vytykanymi
Zlozkami nespravneho uUradného postupu, preto jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok
dévodov.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, aj ked toto jej bolo dorugené dia 21.02.2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21.01.2015 o 9.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 227/Il. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 15.01.2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.1,
3 O.s.p..

Zalobca podra obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods.2 pism. a/, ¢/ af/ O.s.p.,
teda Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/, sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca v odvolani namietal postup
sudu z hladiska porusenia procesno-pravnych predpisov, nie je jeho odvolanie dévodné. Rovnako nie
je jeho odvolanie dévodné ani pokial toto oprel o dovody v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p.

Namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia tiez nie je opodstatnena.

Rozsudok sudu prvého stupria obsahuje struéné a vystizné prednesy u&astnikov, dokazy, o ktoré
sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skutonosti,
ktoré mal za preukdzané, ako aj pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych
zdkonnych ustanoveni. Sud prvého stupia taktiez vysvetlil akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Napadnuté rozhodnutie preto netrpi takou vadou konania, ktord by mala za nasledok zruSenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud nezistil, Ze by postupom
prvostupniového sudu €i uz v konani alebo rozhodnutim sa u&astnikovi konania - Zalobcovi odrala
moznost konat' pred sudom z dévodov nim v odvolani uvedenych.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov u€astnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. §
132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne, podrobné a presvedCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani pocas odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa tvrdeni o splneni predpokladov pre vznik naroku na nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zak. €.514/2003 Z.z., rovnako ako tvrdil aj v konani pred sidom
prvého stupna, nie su opodstatnené.

Odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na podrobné oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupha, ktory
svoje Uvahy o nesplneni zakonnych podmienok na nahradu Skody v prejednavanej veci podrobne
rozviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a prislusné
zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval.

Odvolacia namietka Zalobcu, Zze sud prvého stupia sa v konkrétnostiach dopustil viacerych omylov, ked
konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, nema svoj podklad vo
vykonanom dokazovani. Rovnako ani tvrdenie Zalobcu, Ze nespravny uradny postup v danom pripade
bol jednoznacne preukdzany. NavySe odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere su vSeobecného
charakteru, bez uvedenia konkrétnych pochybeni, ktorych sa sud prvého stupria mal dopustit’.

Pokial ide o namietané procesné pochybenia sudu prvého stupnia, odvolaci sud udava nasledovné:

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze zdkon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie mozZnosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov.



Namietané procesné pochybenie sudu prvého stupria, a sice, ze sud nedorucil pisomné vyjadrenie
Zalovanej k Zalobe Zalobcovi, €im porusil pravo Zalobcu na kontradiktorny sudny proces a ust. § 114
ods. 2 O.s.p., nie je dbvodné. Rovnako nie je dévodné ani namietané procesné pochybenie sudu prvého
stupna, Ze Zalobca nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi
dbkazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit sa.

Z obsahu spisu totiz vyplynulo, Ze Zalovana po doruCeni Zaloby sa pisomne vyjadrila podanim zo
dria 04.02.2013 (€.l. 31 a nasl. spisu), ktoré vyjadrenie bolo doru¢ené Zalobcovi cestou jeho pravneho
zastupcu dna 14.02.2013 (doru¢enka na €.l. 41 spisu). Z obsahu spisu je tiez zrejmé, ze Zalobca
cestou svojho pravneho zastupcu bol zo strany sidu prvého stupfia predvolany na pojednavanie dna
12.12.2013, ktoré prevzal dfia 15.11.2013 (doru€enka na €.l. 87 spisu). Sud prvého stupha pojednaval
a rozhodol vo veci dfa 12.12.2013 v nepritomnosti Zalobcu (rovnako aj Zalovanej) v zmysle § 101 ods.
20.s.p..

Zalobca poziadal o odrogenie pojednavania podanim zo diia 05.12.2013 z dévodu podania navrhu
na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiku o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud.

Sud pokrac€uje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny bol postup sudu prvého stupfia, pokial v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval a vo veci rozhodol, kedZe dévod pre odroCenie pojednavania, ktory uviedol
Zalobca v podani zo dfia 05.12.2013, nie je délezitym dévodom pre odroCenie pojednavania. Je totiz
zrejmé, Ze pokial ide o namietku zaujatosti vznesenu zo strany Zalobcu, o tejto v konani uz bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.10.2012 &.k. 11NcC/46/2012-15 tak, Ze
sudkyrfia Okresného sudu SpiSska Nova Ves JUDr. Anna Slovinskd nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci spojenych na spolo¢né konanie pod sp. zn. 6C/121/2012. Ani podanie Ustavnej
staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky nie je takym délezitym dévodom, ktory by opodstatfioval
odrocenie pojednavania, najma za situacie, ked sud prvého stupfia navrh Zalobcu na prerusenie konania
zamietol.

O délezity dévod na odroCenie pojednavania ide vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také
skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spbsobilé jeho neugast na pojednavani ospravedinit, t.j.
také, ktoré mu neumoziiuju sa na pojednavani zu¢astnit a su€asne su vazne, délezité a ospravedinitelné
z hladiska objektivneho alebo aj subjektivneho (&im mohla byt prekazka predvidana, pripadne
odvratend).

V prejednavanej veci Zalobca poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu podania procesného navrhu
na prerusenie konania. Takyto dévod ale nie je délezitym dévodom pre odro€enie pojednavania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p., kedZe nejde o objektivne ospravedinitelny dovod, ktory by neumoznil Zalobcovi
zUcastnit’ sa pojednavania.

Pokial teda sud prvého stupfia v konani pokraCoval aj po obdfZani Ziadosti Zalobcu na odrocenie
pojednavania zo dna 05.12.2013 a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla ust. § 101 ods.
2 O.s.p., neodnal tymto svojim postupom Zalobcovi moznost konat pred sudom.

Pokial sa Zalobca na pojednavanie dna 12.12.2013 nedostavil, takymto spdsobom sa sam vzdal
moznosti vyjadrit sa k vykonanym dékazom a realizovat' svoje dalSie procesné prava spojené s ucastou
na tomto pojednavani. Z toho vyplyva, Ze zadsada kontradiktérnosti konania a ani prava Zalobcu na sudnu
ochranu v tomto smere porusené neboli.

VySSie uvedené zavery sa tykaju aj odvolacej namietky Zalobcu, ktory vytkol sidu prvého stupnia, Ze
nebol oboznameny so sudom vykonanymi dokazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému



dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 12.12.2013 totiz
vyplynulo, Ze dokazovanie listinami bolo vykonané sudom prvého stupria v stlade s § 129 ods. 1 O.s.p.

Nenalezita je odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe v danom pripade pojednavanie nariadené bolo a Zalobca svojou nedévodnou
nepritomnostou na pojednavani sam zapricinil, Ze nemohol uplatnit svoje procesné prava.

Rovnako nendleZita je aj namietka Zalobcu o vykonani dokazovania listinami, ktorych pbvod nie je
z odévodnenia rozhodnutia poznatelny. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvého stupna
vykonal dokazovanie listinami obsiahnutymi v spisoch Okresného sudu Michalovce, vedenych pod sp.
zn. 13Er/245/2010, 13Er/245/2011 a 13Er/246/2010. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z obsahu zapisnice o
pojednavani zo dna 12.12.2013.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.1
O.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$nd, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnila, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. &. 757/2004
Zz.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



