Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 8C/34/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5813205438

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Stubniak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela: Q. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. hrdinov XXXX/XX, P. S., proti odporcovi: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom K. XXXX/XX, P. S., v konani o zaplatenie 250,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 250,- Eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske
0,5 promile denne zo sumy 50,- Eur od 26.09.2012 do zaplatenia a s poplatkom z omeskania vo vySke
0,5 promile denne zo sumy 200,- Eur od 26.10.2012 do zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske 16,50
Eur, to vSetko na bankovy UCet navrhovatela vedeny v Tatra banka, a.s., €islo uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 29.07.2013 Ziadal navrhovatel ulozit odporcovi povinnost
zaplatit sumu 250,- Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 50,- Eur od
26.09.2012 do zaplatenia a s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 200,- Eur od
26.10.2012 do zaplatenia ako aj trovy konania. Navrh zdévodnil tym, Ze odporcovi na zaklade najomnej
zmluvy zo dria XX.XX.XXXX prenajal byt €. XX na 5. poschodi bytového domu sup. €. XXXX vedeny
na LV & XXXX k.u. P. S., ktorého je vlastnikom, no odporca mu neuhradil €ast najomného za mesiac
oktéber 2012 v sume 50,- Eur a najomné za ¢ast mesiaca november 2012 v sume 200,- Eur.

Uznesenim zo dna 13.11.2014 &.k. 8C/34/2014-45 sud rozhodol, ze pisomnosti sa budu dorucovat
odporcovi ulozenim v sudnom spise, nakolko ani po rozsiahlom Setreni miesta jeho pobytu toto nebolo
zistené, nebola zistena ziadna adresa, na ktori by mu bolo mozné doru€ovat’ pisomnosti ani ziadna
osoba z rodinného ¢i iného blizkeho prostredia, ktora by suhlasila s ustanovenim za opatrovnika.

Vo veci sud rozhodol bez jej prejednania na pojednavani s pouzitim ust. § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, pretoze vo veci sa jedna o drobny spor do 1000 Eur (§ 29 ods. 6 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku).

Sud na zaklade navrhovatelom predlozenych dbkazov zistil, Ze navrhovatel ako prenajimatel a odporca
ako najomca uzavreli dfia 20.08.2012 zmluvu o najme bytu €. XX na 5. poschodi bytového domu sup. €.
XXXX vo vchode €. XX, ktory je vedeny na LV €. XXXX k.U. P. S.. Najom bol dojednany na dobu urgitu
od 20.08.2012 do 31.08.2013. Za obdobie od 01.10.2012 do 31.08.2013 bolo dojednané najomné vo
vyske 350,- Eur mesacne s tym, Ze odporca sa ho zaviazal platit do 20. diha kalendarneho mesiaca na
mesiac nasledujuci.



Listom zo dfia 19.11.2012 navrhovatel ndjomnu zmluvu vypovedal a zarover vyzval odporcu, aby mu
uhradil diZzné najomné za oktdber vo vySke 50,- Eur a ¢ast najomného za mesiac november 2012 vo
vySke 200,- Eur. Odporca prevzal list v ten isty defi 19.11.2012, kedy podla navrhovatela byt opustil.

Vychadzajuc z uvedeného mal sud preukazany dlh odporcu na najomnom vo vyske 250,- Eur, pretoze
sudu nebolo predlozené Ziadne tvrdenie ani dékaz svedcCiaci o tom, ze dlh za uzivanie bytu odporca
navrhovatelovi uhradil, resp. ze by jeho povinnost zaplatit dlh na najomnom zanikol pripadne inym
spbsobom zaniku zavazku v zmysle ustanoveni § 559 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika.
Sud preto vychadzajuc z ust. § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako vSeobecného ustanovenia
pouzitefného ohladne najmu bytu, ktory je upraveny v ust. § 685 a nasl. Obcianskeho zakonnika navrhu
v tejto Casti vyhovel, pretoze odporca si nesplnil svoju zmluvnu povinnost zaplatit zmluvne dojednané
najomné. Ust. § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika totiz urCuje, Ze najomca je povinny platit najomné
podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci
a spOsob jej uzivania.

PretoZe odporca si svoj zavazok riadne a v€as nesplnil, je povinny zaplatit navrhovatelovi poplatok z
omesSkania podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ktory urCuje, Ze ak najomca nezaplati najomné alebo
uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit
prenajimatelovi poplatok z omesSkania. Podla § 4 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
od 01.07.2010 predstavuje poplatok z omeSkania za kazdy defi omeskania 0,5 promile diZnej sumy,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania. Odporca sa dostal do omeskania (§ 563
Obcianskeho zakonnika) s najomnym za mesiac oktéber 2012 dria 26.09.2012 a za mesiac november
2012 dna 26.10.2012. Od uvedenych dni preto z dlzného najomného sud priznal poplatok z omeskania
vo vySke 0,5 promile denne aZ do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému
navrhovatelovi sud priznal ndhradu trov konania za sudny poplatok zaplateny za Zzalobny navrh vo vyske
16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



