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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 21.01.2015,
v trestnej veci obZalovaného Z. A, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. A., J.. XX.XX.XXXX 1. V.M., Y. G. N. C.. XXX,
Q. V., G. K. G.N. C.. XXX,
robotnik firmy Ondrej Kalina - Pila Stitnik,

je vinny,

Ze

l.vdobe od 16.00 hod. dfia 21.12.2012 do 10.40 hod. dfia 23.12.2012 v obci SlavoSovce, okres Roziava,
po vzajomnej dohode s obzalovanym ml. V. P. prisli k chatovej oblasti zv. Zlatna dolina, obzalovany Z.
A. rukou rozbil sklenenu vyplri okna na chatke Cislo 461 a cez vzniknuty otvor vosiel do chatky, z ktorej
odcudzil 30 m medeného kabla, 3 ks porcelanovych sosiek, 15 ks porcelanovych tanierov, 4 ks misiek
na gulas, 1 ks nafukovaci gumeny bazén, 1 ks ozdobny predmet a porozhadzoval zariadenie vo vnutri
objektu, obZalovany ml. V.O. P. daval vonku pozor, &m kradeZou spdsobili majitelovi K. J. celkovt $kodu
250 Eur a poskodenim celkovu $kodu vo vySke 8,20 Eur, nasledne sa presunuli k vedlajSej chate s
popisnym Cislom 460, kde obzalovany Z. A. laktom rozbil okno, vosiel do chatky, v ktorej porozhadzoval
zariadenie a odcudzil 2 ks 7 dcl flia$ tvrdého alkoholu, ¢im kradezou spdsobil majitelke F. H. celkovu
Skodu 36 Eur a poSkodenim celkovu skodu vo vyske 8,20 Eur, nasledne sa presunul k vedlajSej chate s
popisnym Cislom 459, kde stikacimi klie§tami vylomil zamok a nakolko sa mu nepodarilo otvorit dvere,
tak z nich povytrhaval latky a nasledne vosiel do chaty, z ktorej odcudzil retazovu pilu zn. Oregon, 2
ks mosadznych ZzZehligiek, 2 | Eerveného vina, 2 ks 7 dcl flia$ tvrdého alkoholu, ¢im pre poSkodeného
majitela Ing. S. V. spdsobil kradezou celkovu $kodu v hodnote 239 Eur a poSkodenim celkovi Skodu
vo vySke 175,63 Eur, nasledne sa pokusil viamat do vedlajsej chaty s popisnym &islom 458 a to tak, ze
Stikacimi klieStami vylomil zamok na dverach do skladu naradia, pri¢om sa mu dvere nepodarilo otvorit
a do naradovne sa nedostal, ¢im majitelovi I. I. tymto konanim sp&sobil Skodu na majetku 30 Eur,

2. v dobe od presne nezisteného ¢asu dna 23.12.2012 do 15.00 hod. dfia 20.01.2013 v obci Slavosovce,
okres Rozfiava, presiel s obzalovanymi ml. V.O. P. M. G. H. k chatovej oblasti zv. Morigka - Dubniaky,
kde sa vlamali do dvoch chat, priCom do prvej chaty s popisnym Cislom 92 vnikli tak, ze obzalovany Z.
A. laktom ruky rozbil sklenenu vyplf okna nad pivni¢nou ¢astou na balkéne, kadial vnikol do priestorov
chaty, odkial odcudzil 2 ks elektrickych vitadiek, ruskej vyroby, nezistenej znacky a vyrobného Cisla, 1
ks elektricku spinkovacku zn. PARKSIDE, 20 m predlzovacieho kabla, nasledne rozbil sklenenu vypli
okna aj na pivni¢nych priestoroch, odkial odcudzil 1 ks rychlovarnu kanvicu zn. SENCOR a 2 ks hrncov,
v objeme 1 |, pricom uvedenym konanim vznikla kradezou Skoda vo vySke 80 Eur pre poSkodeného Z. Y.
a poSkodenim Skoda vo vySke 12,60 Eur, nasledne sa presunuli k vedlajSej chate bez popisného Cisla,
obzalovany G. H. rozbil sklenenu vyplf okna na prizemnych dverach a po vniknuti do chatky odcudzili 1
ks flasu Cerveného vina, nasledne nato sa presunuli do obytnej asti chaty, odkial odcudzili microsystém



zn. GRUNDIG, pri¢om uvedenym konanim sp&sobili kradezou Skodu vo vySke 83 Eur pre poskodeného
S. S. a poskodenim Skodu vo vyske 8,20 Eur,

3. diha 08.04.2013 v &ase okolo 23.00 hod. v obci SlavoSovce, okres Rozhava, preskodil oplotenie
rodinného domu €. 18, nasledne priSiel k stodole patriacej k rodinnému domu, na ktorej vylomil kladku
na vstupnych dverach, vosiel do stodoly, odkial odcudzil 3 ks elektromotorov, blizSie nezisteného typu a
vyrobného &isla, &im pre poskodenu M. H.C. sposobil $kodu kradeZou vo vyske 290 Eur a poskodenim
Skodu vo vySke 8 Eur,

4. v dobe od 11.00 hod. dria 17.05.2013 do 08.00 hod. dfia 18.05.2013 priSiel po hlavnej ceste k
rodinnému domu €. 7 v obci Rochovce, okres Roznava, kde preskodil oplotenie, nasledne presiel k
zadnej Casti domu, kde vypacil vchodoveé dvere, dostal sa do priestorov pivnice, odkial odcudzil 1 ks
prediZovaci kabel, v dizke 15 m, potom odrezal privodny trojZilovy kabel k &erpadlu, v dizke 5 m, &im pre
poskodeného S. X. spdsobil Skodu poskodenim dveri a zamku vo vySke 40 Eur a odcudzenim kablov
Skodu vo vySke 50 Eur,

5. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci marec roku 2013 v no¢nych hodinach priiel spolu s obZzalovanym
G. H. k rodinnému domu s popisnym ¢&islom 12 v obci SlavoSovce, okres RozZnava, kde na vchodovych
dverach obzalovany G.S. H. vylistoval presklent vyplii a cez vzniknuty otvor vosli do priestorov domu,
kde zo Spajze obzZalovany G. H. odcudzil 10 ks &ereSfiovych kompotov - 0,7 dcl a z priestorov kuchyne a
obyvacej izby odcudzili mikrovinnd raru zn. Hinari, stard bundu, televizor zn. Panasonic, radio nezistenej
znacky a vyrobného Cisla, ¢im poSkodenej S. N. spdsobili celkovu Skodu kradezou vo vyske 120 Eur a
poskodenim dveri §kodu vo vySke 50 Eur,

a obzalovany Z. A. skutok pod bodom 4. spachal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Roziava, sp.zn. 3T/42/2013 zo dha 18.04.2013, pravoplatnym dria 04.05.2013 bol obZalovany
odsudeny za spolupachatel'stvo podla § 20 Trestného zakona precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods.1,2 pism.b/ Trestného zdkona v subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods.2
pism.a/ Trestného zakona a iné k Uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 36 (tridsatSest’) mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacoy,

teda

v bodoch 1.,2.,5. vyrokovej €asti spolo€nym konanim

v bode 3. vyrokovej asti samostatne

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania
v bode 2. vyrokovej asti najmenej s dvoma osobami,

v bode 4. vyrokovej Casti

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bodoch 1.,2. a 5. vyrokovej €asti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona

v bode 3.vyrokovej Casti samostatne

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/,c/ Trestného zékona €.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 334/2012 Z.z.

v bode 4. pre€in kradezZe podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.
v zneni Zakona ¢. 334/2012 Z.z.

azatosa

odsudzuje:



Za skutok pod bodom 4. podla § 212 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,3, § 36 pism.k/,I/,n/
Trestného zakona, § 56 ods.1 Trestného zakona za skutok pod bodom 4. uklada obZalovanému penazny
trest vo vymere 500 Eur (pat'sto Eur).

Podla § 57 ods.3 Trestného zakona pre pripad nevymozenia pefiazného trestu sa mu uklada nahradny
trest odfatia slobody v trvani 50 (patdesiat) dni.

Sud podla § 44 Trestného zakona za skutky pod bodmi I.,2.,3.,5. u p U § t a od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko poklada trest odhatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmieneénym odkladom tohto
trestu na skusSobnu dobu v trvani 48 mesiacov, uloZzeny mu skor8im trestnym rozkazom Okresného
sudu Roziava, sp.zn. 3T/42/2013 zo dia 18.4.2013, pravoplatny 04.05.2013 za dostato¢ny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému Z. A. uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne
spolu s obialovanyr’g ml. V. P. poSkodenému Allianz Slovenska poistovia a.s., Dostojevského rad €. 4,
815 74 Bratislava, ICO: 00151700 Skodu vo vySke 329,08 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonanim dokazovani zistil skutkovy stav tak ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny prokurator v Rozfiave podal obzalobu na Z. A. pre spolupachatelstvo v bodoch 1.,2.,3.,4.,5.
pokracovacieho precinu kradeze podla § 20, § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Trestného zakona
v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud v zmysle § 241 ods.2 Trestného poriadku pripisom v predvolani na hlavné pojednavanie upozornil,
Ze na rozdiel od obzaloby mieni kvalifikovat konanie obzalovaného, ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods.l,2 pism.a/,c/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.e/ Trestného
zakona v sulade so stanoviskom Trestného kolégia NS SR Tpj 78/2011.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine , vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov popisanych vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku pod bodom 1.,2.,3.,5. kladenych mu za vinu, teda ktoré sud mieni kvalifikovat podla ustanovenia
§ 194 ods.1,2 pism.a/,c/ Trestného zakona. Po jeho vyhlaseni kladne zodpovedal aj na otazky uvedené
v § 333 ods.3 pism.c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku. Okresny prokurator navrhol prijat vyhlasenie
obzalovaného o vine , s vyhradou, Ze trva na na kvalifikacii konania obzalovaného podla obzaloby.
Obzalovany pokial ide o skutok pod bodom 4. uviedol, Ze tento skutok spachal, no nespachal ho zo
17.05. na 18.05.2013, ale tento spachal pred doru¢enim trestného rozkazu vo veci 3T/42/2013.

Sud vyhlasenie obzalovaného o vine ohladne skutkov I.,2.,3.,5. uznesenim prijal, kedZe nie su dévodné
pochybnosti o skutkovych tvrdeniach v obZalobe a nie je potreba vykonania kontradiktérneho hlavného
pojednavania a vzhladom na toto vyhlasenie, dokazovanie spachania tychto skutku kladeného mu za
vinu nevykonal, vykonal len dokazovanie ohladom skutku pod bodom 4. a majuceho sa uloZit’ trestu.

Vina obZalovaného ohladne skutkov pod bodom 1.,2.,3. nepochybne vyplyva z jeho vypovede z
pripravného konania, kde sa k spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a ktoré su popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, v celom rozsahu priznal, teda popisanym spésobom odcudzil veci
popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, jeho priznanie je v sulade aj s obsahom celého dalSieho
spisového materialu, ako aj vypovedi spoluobvinenych ml. V. P. M. G. H.. Na zaklade tychto dékazov
je mozné vyvodit’ zaver, Ze umyselnym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného tym, Ze nasilim
vhikol do obydlia iného v umysle zmocnit’ sa cudzich veci a v bode 2. najmenej s dvoma osobami. Na
rozdiel od obzaloby sud toto jeho konanie kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods.1,2 pism.a/,c/ Trestného zakona, ide o prisnejsiu pravnu kvalifikaciu, o Com procesné strany
boli aj zakonne pouéené, teda o moznosti navrhnut v uréenej lehote nové ddkazy.



Pokial ide o skutok pod bodom 4., ako je uvedené uz vysSie , obZalovany sa k tomuto skutku doznal vo
vypovedi na hlavhom pojednavani, tvrdil vSak, tento skutok sa nestal zo 17. na 18.05.2013, ale bolo to
zaciatkom aprila 2013. Na to sa pamatal preto, lebo po doru€eni trestného rozkazu uz trestna ¢innost
nepachal. Na hlavhom pojednavani priznal, Ze priSiel po hlavnej ceste k domu v Rochovciach, kde
preskodil oplotenie, presiel do zadnej ¢asti domu, kde vypacil vchodové dvere, dostal sa do priestorov
pivnice, kde odcudzil kable uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pokial v pripravhom konani
vypovedal, Ze stalo sa to zadiatkom maja 2013, tvrdil Ze sa nepaméatal kedy sa to stalo, policajti ho
vypocuvali zhruba po pol roku na to, ako sa to stalo a na datum sa nepaméatal. Konanie [utoval a
poskodenému S. X. na hlavhom pojednavani uhradil spésobent Skodu vo vySke 90 Eur a zaroven sa
mu ospravedinil.

Vina obZalovaného ohladne tohto skutku bola preukazana predovietkym vypovedou poSkodeného S.
X., ktory tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze v kriticky ¢as opravoval
rodinny dom matky, do domu chodil kazdy den, tento dom bol neobyvany. Hned ako zistil, Ze doslo k
vlamaniu, oznamil to policii, ktora prisla na miesto samé, vykonala ohliadku a zabezpecila stopy. Presne
sa nepamatal, kedy k tomuto viamaniu doslo, no rozhodne tvrdil, Ze v ten den ako zistil viamanie oznamil
to policii, ktora vykonala ohliadku na mieste samom. Den pred viamanim bol v dome, pretoze tam chodil
kazdy den a kazdy den otvaral aj dvere, ktoré boli vylamané.

Z precitanej zapisnice z ohliadky miesta samého, ako aj fotodokumentacie nepochybne vyplynulo, Ze
ohliadka miesta €inu bola vykonana 18.05.2013, pri ktorej boli zaistené aj stopy a pri ktorej sa zistilo, Ze
doslo k nasilnému vniknutiu do uvedeného domu.

Z odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze odcudzenim kablov, ako aj podkodenim dveri bola spésobena
celkova Skoda vo vySke 90 Eur.

Precitanim pripojeného spisu 3T/42/2013 bolo zistené, Ze obZalovany Z. A. bol tresthym rozkazom
Okresného sudu Roznava 3T/42/2013 zo dfia 18.04.2013 pravoplatnym dfia 04.05.2013 uznany vinnym
zo spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
0ds.1,2 pism.b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného
zakona a odsudeny k uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 48 mesiacov s probaénym dohladom.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k jednoznaénému zéveru, Ze obZalovany tym, Ze
nasilim vnikol do neobyvaného domu, kde sa zmocnil veci, ktoré si prisvojil, naplnil vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a kedZze v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch uz bol za taky ¢in odsudeny, ako to vyplyva z trestného
rozkazu Okresného sudu Rozhava, sp.zn. 3T/42/2013, zo dia 18.04.2013, pravoplatnym 04.05.2013,
naplnil aj znaky podfa ods.3 pism.b/ §-u 212 Trestného zakona.

Sud na rozdiel od obzaloby skutok pod bodom 4. nekvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 Trestného zakona, pretoZze z vykonaného dokazovania a to predovdetkym z vypovede
poskodeného nepochybne vyplynulo, Ze iSlo o neobyvany dom. Vniknutie do neobyvaného domu alebo
bytu alebo do prazdnej novostavby nie je trestnym &inom poruSovania domovej slobody (vid R 1/1980
NS).

Sud konanie obzalovaného, ¢o sa tyka skutkov pod bodom 1.,2.,3.,5. kvalifikoval prisnejSou pravnou
kvalifikaciou, vychadzajuc z tychto uvah.

Zaver o zavineni péachatela sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu, ktoré vyplynu z
dokazovania. Zavinenie je potrebné vyvodit zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny €in
spachany, nevynimajuc konanie pachatela, vratane aj jeho priznania. V posudzovanej veci zavinenie
obZalovaného spociva v skutognosti, Ze nasilim a to viamanim vnikol do domu iného, pritom v zmysle
§ 194 Trestného zakona ochranu pozivaju aj zahradkarske chatky za predpokladu, Zze poskytuju
uzivatefovi urcité sukromie a moznost odpocinku, teda ak sluzia na individualnu rekreaciu. V danom
pripade je nepochybné, Ze chatky , popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku poZzivaju ochranu v
zmysle tohto ustanovenia, kedZe slizia na individualnu rekreaciu. Konal teda s dopredu premyslenym
umyslom a vedomostou, Ze zmocnit sa cudzich veci nachadzajucich sa v uzamknutych chatkach, dome,



bude mozné len neopravnenym vniknutim do tychto objektov a to za pouZitia sily a nasledne svoj umysel
aj realizoval.

Podla § 38 ods.1 Trestného zédkona na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby.

Podla stanoviska trestného kolégia NajvysSieho sudu SR je potrebné ustanovenie § 38 ods.1 Trestného
zakona vykladat’ tak, Ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti, ako zakonného znaku
trestného Cinu. Ak je tato konkrétna okolnost aj okolnostou podmiefiujucou pouZitie vysSej trestnej
sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou napriek tomu, Ze
je aj zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného €inu. To plati aj vtedy,
ak jedno ustanovenie v osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych
skutkovych podstat trestného &inu. Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych &inov
podla znakov zakladnych skutkovych podstat mozny, avSak ta ista okolnost’ podmiefiuje pouZzitie vysse;j
trestnej sadzby duplicitne, bude tato okolnost' v rdmci subeznej kvalifikacie Cinu pouzitd ako okolnost,
ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby. Len pri aplikacii tohto ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vysSia trestna sadzba oproti
inej konkurujucej sadzbe, resp. ustanoveniu. KedZe ide o ten isty €in - skutok a tu istu skutkovu
okolnost, vy8ka trestnej sadzby bude uréujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber
pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

Podla § 194 ods.2 pism.a/ Trestného zakona sa pachatel potresta, ked neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva a tento &in spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism.e/ Trestného zdkona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie spachanie
trestného €inu vidmanim. Podla § 122 ods.4 Trestného zakona trestny €in je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej
zabezpec&ovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Z uvedeného vyplyva, Ze znak ,vldmanim® je totoZny so znakmi skutkovej podstaty ustanovenia § 212
ods.2 pism.a/ Trestného zakona , podfa ktorého sa postihuje pachatel, ktory si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a tento ¢in spacha vlamanim.

Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze ta ista okolnost ,vlamanie“ je okolnostou, ktora podmiefiuje pouZitie
vy$8ej trestnej sadzby v rdmci kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a zarover je zakonnym znakom ako sucéast
zakladnej skutkovej podstaty iného trestného €inu, v danom pripade kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/
Trestného zékona a preto v takomto pripade, aj ked ide o alternativu jednoc€inného subehu, moze byt
ta istd okolnost pouzita kvalifikacne len raz. Z vysSie uvedenych dévodov sud konanie obZalovaného
kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism.a/Trestného zakona a
tiez aj pism.c/ s poukazom na skutok pod bodom 2..

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.

Podla spravy od obecného uradu obzalovany Z. A. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, t.C. je
zamestnany vo firme Q. H. - K. S.. Kolektiv pracovnikov tejto firmy, ako aj majitel firmy ponukol zéruku
za napravu obZalovaného. Tuto odovodnil tym, Ze obZalovany v ich kolektive pracuje od maja 2014 , za
pomerne kratku dobu sa vypracoval medzi dobrych a spolahlivych pracovnikov, v kolektive je oblubeny.
Je pracovity, ochotny poradit a pomdct aj nad ramec svojich povinnosti. Kolektivu je zname, Ze sa
dopustil v minulosti trestnej €innosti, vysvetlil to svojou nerozvaznostou a snahou sa bezpracne obohatit'.
Kolektiv je presved&eny, Ze od prichodu obZalovany sa zmenil, od 30.07.2014 je otcom maloletej dcéry,
Zije na spOsob manzelstva s M. E., z rozhovorov s nim vedia, Ze za najdblezitejSiu povazuje riadnu
starostlivost’ o rodinu. Doposial bol 4-krat sudne trestany, naposledy bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Rozhava, sp.zn. 3T/42/2013, zo diia 18.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 04.05.2013
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného zakona v subehu s predinom
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona a zo spolupachatelstva pre€inu poruSovania



domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.b/ Trestného zdkona v subehu s pre€inom kradeze podla
§ 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a odsudeny k uhrnnému trestu odratia slobody v trvani 36
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny s probacénym dohladom na skiSobnu dobu 48
mesiacov. Bolo mu tieZ uloZzené obmedzenie spocivajice v zakaze stretdvania sa a travenia volného
Casu s obvinenym G. H.. Tiez mu bola uloZzena povinnost zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie. Po tomto odsudeni, ako to vyplyva z lustracie z registra
priestupkov, priestupku sa nedopustil.

Obzalovany skutky pod bodom 1.,2.,3.,5. popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku spachal skér, ako
vo veci bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok - trestny rozkaz 3T/42/2013 Okresného sudu RozZfava,
preto vo vztahu k tymto skutkom prichadza do uvahy v zmysle § 42 ods.1 Trestného zakona uloZenie
suhrnného trestu. Sud vo vztahu k tymto skutkom v zmysle § 44 Trestného zakona s prihliadnutim na
to, Ze obzalovany sa k trestnej €innosti doznal, tato dprimne olutoval, Skodu poskodenym na hlavhom
pojednavani uhradil, tymto sa aj ospravedinil, mal za to, Ze trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Roziava, sp.zn. 3T/42/2013 je postadujuci na jeho prevychovu a napravu a preto vo vztahu k
tymto skutkom upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Pokial ide o skutok pod bodom 4., tu prichadza uloZenie samostatného trestu a tento skutok obZalovany
spachal v dobe podmieneného odsudenia. ObZalovany v zaverecnej re€i aj tento skutok ofutoval.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obzZalovaného pritaZujuca okolnost zistena nebola, pretoze i ked spachal skutok pod bodom 4. v dobe
podmiene&ného odsudenia, tato skutoénost sa preniesla do pravnej kvalifikacie konania obzalovaného,
ako precinu kradeze podlfa § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Trestného zakona. Zistené boli tri
polah&ujuce okolnosti a to okolnost v zmysle § 36 pism.k/,l/,n/ Trestného zakona, teda pri€inil sa
0 odstranenie Skodlivych nasledkov, ked dobrovolne uhradil $kodu poskodenému S. X., tomuto sa
ospravedinil, k trestnej Cinnosti sa doznal, tdto uprimne ofutoval, a aj napomahal objasnit’ tento skutok,
ked sa k tomuto skutku doznal. TotiZ Ziadne iné dbkazy priamo obZalovaného z tohto skutku v pripravhom
konani, ani na hlavhom pojednavani produkované neboli.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené pofah&ujuce
okolnosti, predovSetkym na postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, ktord Gprimne futoval
a nasledky sa snazil zmiernit’ tym, Ze poSkodenym Skodu uhradil, ako aj ponuku kolektivu za napravu
obZalovaného mal za to, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody by bolo neprimerane
prisne, zrejme by priSiel 0 zamestnanie, pretoze aj trest uloZeny trestnym rozkazom 3T/42/2013 by mu
bol premeneny, preto mu ulozil vychovny trest v podobe perniazného trestu vo vymere 500 Eur. Mal za
to, Ze tento trest zabezpedi jeho prevychovu a napravu. Pre pripad nevymoZzenia tohto trestu sud mu
ulozZil nahradny trest odfatia slobody v trvani 50 dni.

Sud podla § 287 ods.1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému spolo€ne a nerozdielne s obzalovanym
ml. V. P. uhradit poSkodenému Allianz Slovenska poistovia a.s., ktora plnila - uhradila Skodu
poskodenému V., za ktord zodpoveda v zmysle § 420 ods.| Ob¢&.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



