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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela v 1. rade T. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. XX, X, v 2. rade Y. Z.i., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. X, X., obaja zastUpeni advokatom
Mgr. Milan Kantulak, AK Na paZziti 19, Bratislava, proti odporcovi v 1. rade W. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XX, X., v 2. rade T. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. D. U. XX, C. republika, o zaplatenie
1.212,450 K¢ prislusenstvom, rozhodol

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi v 1. rade sudny poplatok za navrh v sume 2.650-€, zaplateny na ucet
sudu cestou Slovenskej posty, a. s., oddelenie inSpekcie technoldgie posty, Namestie republiky 10, Nové
Zamky, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sudnepriznaéava ziadnemu z u€astnikom pravo na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 01. 10. 2014 sa domahali navrhovatelia v 1. a 2. Rade vydania
europskeho platobného rozkazu na sumu 1.212.450,- K& s prisluSenstvom, priCom v navrhu uviedli,
Ze ako kupujuci podfa kupnej zmluvy uzavretej s predavajicim I. X., L. D. U.Q. XX, XXX XX, C. G.,
dria 18. 10. 2011 nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1
k nehnutelnosti: a) pozemok parcelné Cislo XX/X, zahrada o vymere 616 m2, b) pozemok p. &. XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 168 m2 c) stavbu, rodinny dom so sup. €. SS, postaveny na
pozemku p. & XXX, v8etko nachadzajice sa v katastralnom tzemi L. D. U., v obci L. D. U. v C.
republike, evidované na LV €. XXX vedenom Katastralnym uradom pre L. kraj, Katastralne pracovisko W.
a hnutefnym veciam nachadzajucich sa na nehnutelnosti. Diia 21. 10. 2011 navrhovatelia pinili spolo¢ny
zavazok diZznikov a poukazali na zmluvne dohodnuty uéet uschovy sumu 3.900.000,- K&. Navrhovatelia
v celosti plnili dalSi zavazok u€astnikov podla ¢lanku VI. ods. 6.1 kupnej zmluvy, a to v nasledovnych
Castiach: a) diia 17. 10. 2011 uhradili kolkové znamky v sume 600,- K&, b) pri podpise kiupnej zmluvy
dna 18.10.2011 zaplatili v hotovosti odmenu za pravne sluzby vo vyske 24.300,- K&. Celkovy zavazok
ucastnikov podra ¢lanku VI. ods. 6.1 kipnej zmluvy, t.j. naklady spojené s realizaciou prevodu a vkladu
ich nadobudnutého spoluvlastnickeho prava dosiahli vysku 24.900,- KE&. Celkovy zmluvne dohodnuty a
spoloény zavazok navrhovatelov a odporcov ako kupujucich bol vo vySke 5.424.900,- KE. Navrhovatelia
pinili sumou 3.924.900,- K¢&.

Nakolko podla dohodnutych spoluvlastnickych podielov v 1 na nehnutefnosti, v rovnakom podiele
pripadal na Zalobcov a Zalovanych dlh vo vy8ke 2.712.450,-K¢&, rozdiel €ini sumu 1.212.450,- K&, ktoru
v tomto konani Ziadali od odporcov. Spolu s navrhom na zacatie konania zaplatili ma vyzvu sudu sudny
poplatok vo vyske 2650,- €.



Sud vo veci pod €. k. 19C/266/2014-37, diia 10. 12. 2014, vydal eurépsky platobny rozkaz, voc&i ktorému
vCas podali odpor odporcovia. V odpore uviedli, Ze pohladavku zalobcov uvedenu v zalobe a v tomto
eurépskom platobnom rozkaze v plnom rozsahu popieraju a neuznavaju. Su€asne vzniesli namietku
premi€ania narokov a namietali neprislusnost a nedostatok pravomoci Okresného sudu Bratislava Il
a slovenskych sudov ako celku na konanie a Ziadali, aby v tejto veci konal Okresny sud W. v Ceskej
republike, J. ul. & XXX/IIl, W. kde navrhovatelia uz podali tu isti Zalobu. Zaloba je vedena pod spis. zn.
€. 9C/277/2014, kde sa na zaklade vyzvy sudu uz pisomne vyjadrili dia 20. 11. 2014.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat vo veci /podmienky konania/.

Podra €l. 2 ods. 1 NARIADENIA RADY (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ktoré méa prednost pred vnutrodtatnym pravnym
predpisom, v tomto konani ide o nedostatok prdvomoci slovenskych sudov a tunajsi sud je neprisludny
na konanie vo veci.

Podla § 104 ods. 1, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienok
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

V danom pripade sud zistil, Zze odporca v 1. rade ma bydlisko (eviden¢né i faktické) na adrese: L. D. U.
XX, XXX XX U., C. republika, teda u neho nie je o pravomoci slovenskych sudov vébec mozno uvazovat.
Zalovana v 2. rade ma sice evidenéné bydlisko v U. republike, ale fakticky a vyluéne uz viac ako 6
rokov pobyva v C. republike, na adrese L. D. U.S. XX, XXX U., C. republika, kde mé i rodinu (3 maloleté
deti). Pre vec je vzdy (dokonca podla slovenského obc&ianskeho sudneho poriadku a samozrejme tiez
podla predmetného nariadenia rady ES, ktoré sa uplatfiuje prednostne) rozhodujuce faktické bydlisko
(t. j. miesto, kde osoba pobyva), moznost prenesenia veci do SR podla ¢l. 3 ods. 1 predmetného
NARIADENIA RADY nie je vo veci splnena, preto nie je dana jedna z podmienok konania a to pravomoc
slovenského sudu. Nedostatok pravomoci je neodstranitelnou podmienkou konania, preto sud musel
konanie zastavit, nakolko vec neméze postupit na konanie sudu iného suverénneho Statu.

O vrateni sudneho poplatku za navrh sud rozhodol podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého sa poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim bez
ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Sudny poplatok bol v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku sa vrateny krateny o 1% (najmenej vSak 6,70
€). Navrhovatel v 1. rade po podani navrhu na sud zaplatil sudny poplatok v sume 2.650,- €, sud kratil
tento sudny poplatok o 1% a rozhodol o vrateni sumy 2.623,50 €.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na tunajsi sud pisomne,
vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



