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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
splnomocnencom: Toméas$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporkyni: V. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX ., §tatny ob€an SR, o
zaplatenie 2 831,53 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkynisud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Skalica dfia 15.4.2013 navrh, ktorym navrhol zaviazat rozsudkom
odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 2 831,53 eur, urok z omesSkania v sume 299,11 eur
a urok z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 2 368,81 eur od 16.11.2012 do zaplatenia a trovy
konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze nadobudol pohfadavku od veritefa Slovenska sporitelfia a.s. so
sidlom Bratislave (dalej ,pravny predchodca navrhovatela® alebo ,pévodny veritel,) na zaklade zmluvy o
postupeni pohladdvok €. XXXX/XXXX/CE. zo dfia 28.6.2011 (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®)
a dalej tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporkyfiou dfia 3.3.2006 Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov a na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Navrhovatel uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky naleZitosti zmluve
0 Uvere podfla § 497 - § 507 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na to, Ze odporkyrna neplnila
v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podfa zmluvy, preto povodny veritel
vyzval odporkyfiu na uhradu diznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku diu postipenia pohladavky
predstavovala sumu 2 866,53 eur, ktora pozostava z istiny 2 403,81 eur, uroku z omeskania 314,86
eur, uroku 147,86 eur v sulade s prilohou k zmluve o postipeni pohfadavok, kde postupca deklaruje,
Ze vyska a $pecifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu
sumu ku diu postupenia pohfadavky. Odporkyrna uznala vysSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani
zavazku. Navrhovatel tvrdil, Ze po postupeni pohladavky ku dfiu podania navrhu odporkyria uhradila
navrhovatefovi celkom sumu 35 eur. DIZné suma vo vySke 2 831,53 eur pozostava z neuhradenej istiny
2 368,81 eur, z uroku 147,86 eur a z uroku z omeskania 314,86 eur. Naklady inkasného konania si
navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Navrhovatefl si uplatnil zakonny urok z omeSkania za obdobie
od 29.6.2011 (den nasledujuci po dni u€innosti postupenia pohladavky) do dria 15.11.2012 vo vySke
314,86 eur a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 368,81 eur od 16.11.2012 do zaplatenia.



Pre nedostatok odévodnenia navrhu sud vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu. Sud pozadoval po
navrhovatelovi blizSie uviest, €o konkrétne tvori istinu navrhovatela, ¢i navrhovatefom Zalovana istina
obsahuje aj nejaky urok, uroky z omeskania, poplatky pripadne zmluvné pokuty, ako bol vypocitany
urok z omeSkania (z akej sumy, za aké obdobie a akou vyskou sadzby je urok z omeSkania pocitany) a
kofko splatok a v akej vySke odporkyha celkovo zaplatila a ako boli tieto splatky zapoc€itané. Sud vyzval
navrhovatela, aby predloZil listinné dékazy, z ktorych bude mat sud preukazanud diznu sumu a z ¢oho
tato suma pozostava (napr. vypisy z uctu, prehlad splatok a pod.).

Navrhovatel odpovedal na vyzvu sudu podanim zo diia 22.2.2014 tak, Ze istina vo vySke 2 368,81 eur
pozostava z neuhradeného uveru, z poplatkov a zo zmluvnych urokov. Odporkyfa €erpala dha 3.3.2006
penazné prostriedky vo vySke 1 659,70 eur a vykonala uhrady celkom v sume 978,19 eur, pricom z Uhrad
odporkyne bola na istinu zapocitana suma 969,70 eur a na urok z omeskania bola zapo¢itana suma 8,49
eur. Odporkyni boli u¢tované poplatky za spravu uc¢tu a poplatky za upomienky v celkovej vyske 239,31
eur azmluvné uroky vo vySke 1474,50 eur. Istina tak predstavuje sucet bezhotovostného Cerpania uveru,
ku ktorému boli pripoc&itané poplatky a uroky a od ktorych boli odpocitané uhrady odporkyne zapocitané
na istinu. Uroky boli vy&islené sadzbou 17,30 % ro&ne. Pre vypodet Grokov z omeskania bola pouZita
urokova sadzba pre urok z omeskania 26,40 % rocne.

Navrhovatel trval na navrhu v celom rozsahu.

Navrhovatel a jeho splnomocnenec sa na pojednavanie nedostavili. Predvolani na pojednavanie boli
riadne a v€as, neudast ospravedInil spilnomocnenec navrhovatela, ktory suhlasil, aby sud vec prejednal
na zaklade predlozenych dékazov, bez ich G&asti.

Odporkynia sa k navrhu nevyjadrila, k veci sa vyjadrila az pri vysluchu na pojednavani.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a jeho
splnomocnenca a prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy beruc do uvahy, Ze vec bolo
mozné rozhodnut aj na zaklade listinnych dbkazov.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXX zo dia 3.3.2006, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami u€innymi od 1.8.2002, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 20.3.2012, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 18.7.2011, Zmluvou o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dria 28.6.2011 a k nej patriacou prilohou &. 1, Pokusom o zmier zo
dfia 26.3.2013, vyzvou sudu, odpovedou navrhovatela na vyzvu sudu zo dfia 22.2.2014, vypisom z uctu
odporkyne, sadzobnikom poplatkov, vysluchom odporkyne a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o splatkovom udvere & XXXXXXXXX . zo dna 3.3.2006 sud zistil, ze pravny predchodca
navrhovatela, veritel Slovenska sporitelfia a.s. a odporkyna v postaveni diznika podpisali zmluvu o
splatkovom Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou diZnikovi v sume a
mene a za podmienok dohodnutych v zmluve. Podla &l. Il bod 1 a 2 sa veritel zaviazal poskytnut diZznikovi
uver po splneni podmienok uvedenych v zmluve pripisanim finanénych prostriedkov na ucet diznika
uvedeny v zmluve a dIZnik vyjadril povinnost za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty uver
splatit, platit’ uroky, a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. Podla zmluvy o Gvere bola vySka
uveru, ktoru sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi 1 659,70 eur (50 000 Sk), uver bol Specifikovany ako
Miniuver do 10 minut, urokova sadzba uvedena v zmluve bola 17,30 % pevna do konec¢nej splatnosti
uveru, bez poplatku za poskytnutie uveru, poplatok za spravu uveru 1,66 eur (50 Sk) mesacne, vyska
mesacnej splatky 44,25 eur (1 333 Sk), periodicita splatok mesacne k 20. dfiu v mesiaci, splatnost prve;j
splatky 20.4.2006, kone&na splatnost Uveru 20.2.2011 a splatnost urokov v posledny def kalendarneho
mesiaca. V zmluve bola uvedend ro€na percentualna miera nakladov 9,51 %. VSetky udaje a nalezitosti
uvedené v Zakladnych podmienkach Zmluvy su podla zmluvy o Uvere platné ku dfiu uzatvorenia zmluvy
a ich zmeny sa riadia Uverovymi podmienkami u&innymi od 1.2.2006 a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami ucinnymi od 1.8.2002. V &lanku |. v bode 2 diZnik vyjadruje suhlas, aby banka vykonavala
inkaso z inkasného uctu vo vyske splatok a v periodicite splatok v sulade s Uverovymi podmienkami.
Clanok Il. bod 2 je vyhlasenim diznika, podla ktorého sa oboznamil s VOP a Gverovymi podmienkami,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Z ¢l. Il. bodu 3 vyplyva, Ze vSetky pravne vztahy vyslovene
neupravené v zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, ktoré su
sugastou zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v tomto poradi. Cl. Il



bod 4 obsahuje ustanovenie, z ktorého vyplyva, Ze strany zvolili za pravny predpis, ktorym sa maju
riadit’ ich pravne vztahy zo zmluvy o Uvere Obchodny zakonnik, s odkazom na ustanovenie § 262 tohto
pravneho predpisu. Sud v zmluve o uvere nenasiel, Zeby v nej boli dohodnuté podmienky pri neplneni
zo0 zmluvy o Uvere.

VSeobecné obchodné podmienky boli sidu doru€ené v zneni vSetkych dodatkov ako ich Uplné znenie,
ucinné od 1.8.2002 v zneni Dodatku €. 1 u¢inného od 1.1.2003, Dodatku ¢&. 2 u¢inného od 30.9.2003, v
zneni Dodatku €. 3 u€inného od 1.9.2004 a Dodatku ¢&. 4 uc¢inného od 1.1.2006. Predlozené vSeobecné
obchodné podmienky nie st podpisané odporkyriou. Uverové podmienky, na ktoré odkazuje zmluva o
splatkovom Uvere, sudu predlozené neboli.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo dia 28.6.2011 a k nej patriacou prilohou €. 1 ma
sud preukazané, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s. postupil na postupnika, ktorym je navrhovatel
v tomto konani pohladavku voéi odporkyni v tomto konani, a to v sume 2 866,53 eur s po&tom dni
omeskania 1224. Tym mal sud preukazané, Ze aktivna legitimacia v konani sved¢i navrhovatelovi, ktory
sa stal novym veritefom odporkyne nadobudnutim pohladavky voci odporkyni zo zmluvy o splatkovom
Uvere.

Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dha 18.7.2011 pravny predchodca navrhovatefa oznamil
odporkyni, Ze postupuje pohfadavku vo vyske 2 866,53 eur vyplyvajucu zo spotrebného uveru. Od
okamihu dorugenia oznamenia mala odporkyfia uhradzat uvedenu pohfadavku postupnikovi. Doru¢enka
pre odporkyriu sudu predloZzena nebola.

Oboznamenim sa s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 20.3.2012
sud zistil, Ze ide o formular s predtladou, na ktorom sa uvadza, Ze odporkyria ako diznik uznava dih,
ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere a pozostava podla tejto dohody z istiny 2 403,81 eur, nakladov
na inkasné konanie 150 eur a z prisluenstva pohladavky podfa zmluvy. Dalej je v Dohode o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku uvedené, Ze sa zavazuje splatit’ dih v splatkach s datumom
prvej splatky diia 25.4.2012, splatky splatné v 25 der v mesiaci, vySka splatky v dohode uvedena nebola.
V bode 3.2 dohody je uvedena podmienka, Ze v pripade, ak diZznik nebude splacat svoj zavazok podla
dohodnutych splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky.

Z pokusu o zmier zo dia 26.3.2013 sud zistil, Zze odporkyha bola vyzvana na zaplatenie celého zavazku
do 2.4.2013 v sume 3 207,16 eur, z toho neuhradeny uver predstavuje 2 368,81 eur, zmluvny/zakonny
urok 375,63 eur, riadny urok 147,86 eur, urok z omeskania 314,86 eur. Doru¢enka pre odporkyrfu sudu
predlozena nebola.

Z Vypisu z uctu odporkyne sud zistil, ze uver bol odporkyni poskytnuty dria 3.3.2006 vo vySke 1 659,70
eur (50 000 Sk). Odporkyha do dia postupenia pohladavky zaplatila veritelovi celkom sumu 978,19 eur
(29 469 Sk). Z vypisu sud dalej zistil, Ze odporkyni boli U¢tované uroky, uroky z omeskania, poplatky za
vedenie Uctu, poplatky za upomienky, pri€¢om splatky odporkyne neboli najskdr zapoditavané na istinu,
ale na uroky z omes&kania, poplatky a uroky.

Navrhovatefom predlozeny sadzobnik poplatkov obsahuje Urokové sadzby platné pre produkty
poskytnuté do 31.1.2006, priCom obsahuje len produkty Sporokomfort, americki hypotéku a tver plus
na byvanie. Vzhladom k tomu, Ze odporkyni bol poskytnuty minitver do 10 minut, uvedeny sadzobnik
nebolo mozné v konani ako dékaz pouzit.

Odporkynia pri vysluchu uviedla, Ze uver si brala pre potreby domacnosti, podnikatelkou nebola.
Uver splacala, ked bola zamestnana, po strate zamestnania splacala Uver po 5 eur mesaéne,
nema vedomost, kolko finanénych prostriedkov celkom splatila. Pred podpisom zmluvy nedohadovala
podmienky zmluvy, ani uroky, ani poplatky. K Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
uviedla, Ze ju navstivil pan, ktory jej povedal, aby posielala navrhovatelovi aspon 5 eur mesacne, vysku
splatky nedohadovala, jej zamerom bola moznost splacat’ dih v splatkach. Nema vedomost’ o tom, ¢o
je preml&any dlh, ani to aké ma nasledky.



Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni do 31.12.2008 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 (dalej len ,Obciansky
zakonnik*) veritel mézZe svoju pohladavku veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona o zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy

b) dovoluju dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni do 30.6.2006 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklad

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat’ Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 264/2004
Z.z. a zakona ¢&. 616/2004 Z.z. spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, ods. 2 na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52
az 60 Obcianskeho zakonnika), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi ucastnikmi a dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva je bez pochybnosti spotrebitefskou zmluvou. Pravny predchodca
navrhovatela - banka, poskytla odporkyni Uver v ramci vykonavania svojej obchodnej Cinnosti a
odporkynia prijala finan&nu sluzbu ako spotrebitel. Zakladna pravna Uprava pravneho vztahu zo zmluvy
o Uvere je dana v § 497 Obchodného zakonnika, ktory je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika absolutnym obchodom a postavenie odporkyne v zmluve ako spotrebitela zodpoveda
charakteristike spotrebitela, danej v § 2 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela a v § 3
ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a postavenie banky, ktord poskytla podla predmetu svojho
podnikania finanénej sluzby odporkyni podfa zmluvy vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitefa a § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy
je zrejmy z postavenia ucastnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, ze pbvodny veritel je bankou,
ktorého predmetom podnikatel'skej €innosti je aj poskytovanie Uverov, je dodavatelom bankovej sluzby
a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby odporkyfa pozadovala poskytnut Gver
nie ako spotrebitel. Sud posudzoval vztah u€astnikov nielen podla Obchodného zakonnika, ale pri
pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
z&kona o ochrane spotrebitela a ustanovenia Obgianskeho zédkonnika. Charakter spotrebitelskej zmluvy
zostava zachovany aj po postupeni pohladavky bankou na navrhovatela a nestraca sa zmenou
v sUCasnosti aktivne legitimovaného uc€astnika - navrhovatela, pretoZe tento sa stal zo zmluvy o
postupeni pohfadavky iba novym veritefom odporcu, pri€¢om nebolo pochyb ani o tom, Ze s postupenou
pohladavkou presli aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Z uvedeného sud vyvodil, Ze pri U€ele uzatvorenia zmluvy s pravnym predchodcom navrhovatela bola
odporkyria spotrebitefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu



svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, Uver poZadovala ako fyzicka osoba, nepodnikatel
na sukromné ucely. V prejednavanej veci za zistenia, Ze medzi u€astnikmi sa jedna o spotrebitel'sku
zmluvu, typovu /adhéznu/, predtlaent na formuléri, ktord o ur€itom rovnakom predmete plnenia
Standardne a opakovane uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s velkym po¢tom zakaznikov s tym,
Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovil obsah zmluvy uzavretej s odporkyriou
- spotrebitelom a vo formularovej zmluve stanovil aj podmienky jej realizacie a odporkyfa ako fyzicka
osoba - spotrebitel nemala mozZnost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemohla vyjednavat podmienky
a mohla navrhovatefom predloZzeny navrh na uzavretie zmluvy o Uvere bud prijat’ alebo neprijat a zmluvu
neuzavriet, sud skumal, & zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky v zmysle § 53 ods. 3 a 4 OZ.

V ramci sudnej kontroly danej vnutrodtatnemu sudu Smernicou Rady ¢&. 93/13/ EHS a judikaturou
sudneho dvora EU sa sud zaoberal otazkou, &i spotrebitelska zmluva, konkrétne zmluva zo dia
3.3.2006, ktorej uCastnikom je odporkyria na strane spotrebitela, neobsahuje ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne
(spotrebitefa), teda €i neobsahuje podla Smernice nekald podmienku, inak podfa § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika "neprijatelnd podmienku". Skimaniu zmluvnych podmienok sudom nebrani
ani fakt, Zze navrhovatel je novym veritelom odporkyne, pretoze ani postupenim pohladavky na
navrhovatefa zmluva o Uvere spotrebitefsky charakter nestraca, novy veritel iba straca vodi
spotrebitelovi postavenie dodavatela. Sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech strany - spotrebitefa a odliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Neprijatefné podmienky zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Spotrebitel nema pri podpise zmluvy moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo
strany dodavatela predlozené, pri¢om €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu
nema moznost pochopit ich obsah. Zmluvu uzatvara spotrebitel na zaklade predbezne formulovaného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy
nemeni.

Sud je toho nazoru, Ze je neprijatelnou podmienka dana dodavatelom do &l. Il. bod 2. zmluvy o uUvere,
podla ktorej diznik je povinny splatit poskytnuty Uver v dohodnutom €ase v stanovenom &ase platit
uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve, pretoZe v celej zmluve niet zmienky o
tom, €o sa za dalSie podmienky veritela povazuje a nezddvodnil to ani navrhovatel. Nie je tak zrejmé,
za ¢o ma spotrebitel pinit. Pravny ukon je v tejto &asti nezrozumitelny, neurcity a preto podfa § 37
ods. 1 OZ neplatny. Tieto daldie podmienky, medzi ktoré patria poplatky, ako sud zistil z vypisu z uctu
odporkyne, nie su v zmluve presne Specifikované a tu vznika dodavatelovi priestor G&tovat spotrebitelovi
akékolvek poplatky a naklady, ¢o aj dodavatel vykonal a €o pdsobi vyrazne v neprospech spotrebitela.
Zakon o spotrebitel'skych uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku (§ 2 pism. e) ale
je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi, ktoré je v jeho zaujme. Dodavatel by
pritom nemal podfa § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z. pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve.
Vedenim Gverového uctu si banka realizovala svoju evidenénu &innost pri poskytnuti Gverov klientom.
Uget si banka vedie vo svoj prospech a nie v prospech dlznika, banka teda diznikovi neposkytuje
vedenim uverového ucétu ziadnu odplatnu sluzbu v prospech diznika. Sud ma za to, ze navrhovatelovi
nepatri ani poplatok za vedenie U¢tu uvedeny v zmluve o Uvere (vySka poplatku 50,-Sk mesaéne),
pretoZe ako uz sud uviedol, predpoklada sa, Ze za poplatok sa poskytne nejaka odplatna sluzba alebo
protiplnenie, o ktorych bol povinny navrhovatel podfa § 120 ods. 1 O.s.p. do vyhlasenia uznesenia
o skoné&eni dokazovania preukazat, Ze protiplnenie veritel aj poskytol a ak tak navrhovatel neurobil,
povazoval sud podmienku za individualne s odporkyfiou nevyjednanu, neprijatefnu a pre rozpor so
zdkonom v zmysle § 39 OZ a § 53 ods. 4 OZ za neplatnu. Pravny ukon banky, zataZujuci spotrebitela
neprijatelnou podmienkou, zavazkom platit' za nie€o, ¢o v plneni spotrebitel od veritela neobdrzal je
podfa 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 39 Obcianskeho zakonnika pravnym
ukonom neplatnym, ktory svojim obsahom aj u€elom odporuje zakonu a je neplatny aj pre rozpor s
dobrymi mravmi. DIZnika neplatny pravny ukon nezavazuje, nevznika mu povinnost nieo dat veritelovi a
z neplatného pravneho ukonu nemozno ani veritelovi priznat' plnenie na poplatku za vedenie Uverového
uctu.



Na predoslu neprijatelnt podmienku nadvéazuje dalSia neprijatelna podmienka uvedena v &l. 1l bod 2.,
ktora dava pravomoc banke vykonavat inkaso z uctu spotrebitela a to vo vySke a v termine splatok v
sulade s uverovymi podmienkami v spojeni s bodom 1 posledna veta uvedeného &lanku, na zaklade
ktorého sa zmeny néleZitosti zmluvy riadia Uverovymi podmienkami a VOP. Ako sud zistil z vypisu z
uctu odporkyne, na zaklade uvedenych podmienok doslo zo strany povodného veritela k nespravnemu
zapocitaniu splatok odporkyne najskor na uroky z omeSkania, poplatky a uroky a az nakoniec na istinu
a doslo tiez k zmene zmluvy o vySke poplatkov, bez dodatku k zmluve resp. bez riadneho pisomného
pravneho ukonu o zmene podmienok dohodnutych v zmluve. Spotrebitel nemdze mat zaujem na
uhradeni najprv urokov z omeskania, poplatkov, ndkladov banke a az potom urokov a istiny. Tieto
podmienky dalej umoznili pévodnému veritelovi zmenit vySku splatky, na zéklade udajného suhlasu
diznika s inkasom tak, aby dohodnuta lehota splatnosti Uveru bola dodrzana, a to v pripade, ak dojde k
zmene vysky poplatkov, pripadne k akejkolvek skuto€nosti, najma omeskaniu so splacanim pohladavky
z Gveru a s tym spojenych poplatkov, ktord mé za nasledok prediZenie splatnosti uveru, diznik potom
suhlasi so zmenou inkasovanej sumy, ktorej vySku nepoznd, ¢o spbsobuje, Ze jeho dlh sa neznizuje,
ale narasta, pretoZe banka si najprv vykona podla zmluvy a podfa vypisu z U¢tu aj vykonala najprv
inkaso z uctu na urokoch z omeskania, poplatkoch, nakladoch uveru a urokoch. Tato podmienka dava
veritefovi mozZnost, aby bez toho, Ze dlznik pozna konkrétny obsah zmeny svojho zavazku pristupil
veritel k jednostrannej zmene dohodnutych podmienok a k navySeniu dihu spotrebitela a spotrebitel
sa nemusi o zmene ani dozvediet. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch
zmluva o spotrebitelskom Uvere vyzaduje pisomnu formu bez dodrzania ktorej je zmluva neplatna.
Sud mal v konani preukazané, ze Zmluva o Uvere bola uzavreta v pisomnej forme a povazoval preto
zmluvnd podmienku uvedenu v €asti |l bod 2 za neplatni nielen z dévodu, Zze spbsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale aj za neplatnu podfa § 40 ods. 2
OZ, podla ktorého pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne a v konani nebol
sudu predlozeny Ziadny dOkaz o pisomnej zmene pisomne uzavretej zmluvy s obsahom, z ktorého by
vyplyvalo, Zze ucastnici zmluvy sa dohodli na zmene tak, ako je to uvedené v podmienke &l. Il bod 2
zmluvy o uvere, teda nedostatok pisomnej formy o zmene zmluvy robi zmluvnu podmienku neplatnou.
Podfla ndzoru sudu banka si takouto podmienkou istila, Ze v pripade nevymozitefnosti jej pohfadavky od
diZznika nepride o urok z ome$kania a o poplatky za spravu Uveru a o poplatky za upomienky.

Dalsia neprijatelna podmienka sa nachadza v &l. | zmluvy, kde je uvedena roéna percentualna miera
nakladov vo vyske 9,51 %. Vzhladom k tomu, Ze v zmluve je uvedena vyska urokovej sadzby 17,30
% ro&ne, nemohla byt vyska percentualnej miery nakladov nizSia ako vyska urokovej sadzby. Ro¢na
percentualna miera nakladov je realna matematicka veli€ina (pre kazdy konkrétny pripad poskytnutého
Uveru jedna - jedind), ktora musi byt jednoznacéne vysSia ako urok z konkrétneho Uveru, nakolko v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Gverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené
s poskytnutim spotrebitefského Uveru. RPMN do roku 2006 v zmysle prilohy zakona €. 258/2001 Z. z.
bol podla nespravneho vzorca, a preto zavadzajuci, tato skuto€nost nemdze byt na ujmu spotrebitela a
spotrebitel nemdze byt zavadzany nespravnou vySkou RPMN (aj ked vypocitanou na zaklade pravnej
upravy Slovenskej republiky). Spravne uréend RPMN bola stanovena vzorcom na jej vypocet uz v
smernici Rady €. 87/102/EHS z 22. decembra 1986 a smernici Rady €. 98/7/ES zo 16. februara 1998
ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru. Len tento vzorec na vypocet RPMN redlne odzrkadfuje skutoéné
naklady spotrebitela pri konkrétnom uvere, kedZe spravne zohfadfiuje aj urokovu sadzbu a ostatné
naklady na uver. Tento vzorec na vypocet RPMN mal byt v spravnej podobe prevzaty do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. To, Ze tento spravny vzorec nebol prevzaty do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, nemdze byt na ujmu spotrebitela. Prave Udaj o RPMN patri k najdélezitejSim
Udajom uverovej zmluvy zohladnujuci vSetky naklady na uver vyjadrené v percentualnych bodoch.
Zjednodusuje tym spotrebitelovi moznost porovnat obdobné produkty na trhu a vybrat si pre neho ten
najvyhodnejsi uver. Ak by navrhovatel pristupoval k tomuto Udaju s odbornou starostlivostou, nemohol
uviest’ hodnotu RPMN niZSiu ako bola urokova sadzba, kedZe RPMN zohladfiuje vSetky naklady na
uver, ktorych urok je len jednou Castou a logicky teda RPMN musi byt vy3Sie ako je urokova sadzba.
Uvedenim vySky RPMN 9,51 % pravny predchodca navrhovatela porusil zdkaz klamat' spotrebitela
uvadzanim nepravdivych udajov o urovni nakupnych podmienok v suvislosti s poskytovanim averu.
Predmetny uver bol spotrebitelovi poskytnuty bankou, a teda spotrebitel legitimne oakaval, ze banka
bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada zakon
o bankach.



Banka ako odbornik musela vediet, Ze udaj o vyske RPMN uvedeny v zmluve (aj ked' vypocitany podla
vzorca uvedeného v prilohe zdkona €. 258/2001 Z. z.) je nespravny a v neprospech klienta skresluje cenu
uveru. Banka neposkytla klientovi objektivny udaj o vyske RPMN a voci klientovi postupovala neodborne.
Banka (na rozdiel od $tatnych organov) méoze podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR konat &o nie je zakonom
zakazané a teda mohla a mala v zmluve uviest pravdivy udaj o cene uveru. Takymto postupom by banka
naplnila zakonnu povinnost postupovat’ pri vykonavani bankovej €innosti s odbornou starostlivostou.
Tento nazor vyjadril vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud PreSov v rozhodnuti €. k. 3C0/29/2014 zo diia
14.5.2014 a s ktorym sa tunajsi sud stotoziuje.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh nebol podany dévodne. Sud vyvodil ten skutkovy stav,
Ze pravny predchodca navrhovatela podpisal s odporkyfiou dfia 3.3.2006 zmluvu o splatkovom uvere.
Predmetnou zmluvou sa banka zaviazala odporkyni poskytnut' uver vo vyske 1 659,70 eur (50 000
Sk) s konecnou splatnostou Gveru do 20.2.2011 a odporkyfia sa zaviazala vratit poskytnuté finanéné
prostriedky a zaplatit' uroky, pricom vyska mesacnej splatky bola 44,25 eur (1 333 Sk). Z obsahu a
formy Zmluvy o splatkovom uUvere je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovi® zmluvu, uzavretl medzi
pravnym predchodcom navrhovatela /bankou/ a odporkynou, ktorej predtla¢ formulara mala banka uz
pripravenu a dopisovala do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa odporkyne, priom odporkyna obsah
zmluvy nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit' a teda ,dohoda“ v ramci zmluvnej volnosti stran bola
dana do zmluvy o uvere na predtladi, vyhotovenej bankou a odporkyfa mala sice moznost' sa pred
podpisanim zmluvy s fiou oboznamit, ale nemohla ju individualne vyjednat. Pri tychto zéveroch sa sud
zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitefskom uvere po stranke formdlnej a vyhodnotil zmluvu ako
neplatnd. Ak sa podla § 41 Obcianskeho zakonnika dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde
sa dovod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozZky),
je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu
treba posudzovat z hfadiska povahy a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hfadiska oddelovanej
Casti. Zmluvu, pokial ide o jej zdkonom uréené pojmové znaky, treba chapat ako nedelitelny celok, v
danom pripade bolo mozné oddelit ¢ast zmluvy o uvere, ktora v sebe obsahovala dohodu o vyske
ro€nej percentualnej miery nakladov, od samotnej zmluvy (platnost zmluvy medzi u€astnikmi nebola
namietand), avSak jej obsah tvori nedelitelny celok vo vztahu k ujednaniu o dohodnutej vySke ro€ne;j
percentualnej miery nakladov. Udaj o RPMN patri k najdéleZitejsim idajom Gverovej zmluvy zohladriujuci
vSetky naklady na uver vyjadrené v percentualnych bodoch. Na zaklade vy&Sie uvedeného zaveru, ked
dohoda o ro¢nej percentualnej miere nakladov je nedelitelnym celkom zmluvy o Uvere, ktory uz d'alej nie
je mozné delit tak, ako to ma na mysli § 41 Obcianskeho zakonnika, sud povazoval celé dojednanie o
vyske ro€nej percentualnej miery nakladov za neplatné. KedZe €ast dohody o ro€nej percentudlnej miere
nakladov sud povaZuje za absolutne neplatnu a dévod neplatnosti sa tyka podstatnej zlozky zmluvy o
Uvere, nemozno povazovat ani samotni zmluvu o Uvere za platnu a preto sud povaZuje za neplatnu
zmluvu o Uvere ako celok. Z uvedeného dévodu potom je sud toho nazoru, ze navrhovatel ma narok iba
na vratenie toho, ¢o odporkyfa z poskytnutej sumy nevratila a to titulom bezdévodného obohatenia.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 102 Obcianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni od 1.5.2014 (dalej len
.Zzakon o ochrane spotrebitela“) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit



alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla ¢lanku VIII. bod 12. zakona &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa meni a dopina takto: za § 5a sa vklada § 5b, ktory
znie: ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.". Podla ¢lanku XIV. zdkon nadobuda uginnost’ 1. maja 2014.

Novela zakona o ochrane spotrebitela v § 5b zaviedla povinnost' sudu ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Sud preto ex offo skumal, €i pohfadavka navrhovatela voli odporcovi je premlana.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v zédkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, o ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
premic¢ané pradvo nemozno opravnenému priznat. Zmyslom tohto instititu je zvy3enie istoty v pravnych
vztahoch. Ak uplynula zakonnom ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, sud prihliada na premi€anie v su¢asnosti ex
offo a tak sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ u sudu svojho prava.

Zo zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze v konani je potrebné ex offo prihliadnut na
premli€anie uplatheného naroku. Pri posudzovani premli€ania sud aplikoval ustanovenie § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je preml€acia doba pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia dva roky a poc€ita sa odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. R. uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dha 3.3.2006 s konecnou lehotou splatnosti tveru dfia 20.2.2011. V zmysle § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika premi€acia dvojro¢na lehota v tomto pripade zacala plynut odo dria 21.2.2011
(deri nasledujuci po konec¢nej splatnosti Uveru uvedeny v zmluve o Uvere, nakolko premi€anie sa pocita
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil)
a uplynula dia 21.2.2013. Navrh na sud podal navrhovatel dria 15.4.2013, teda po uplynuti dvojroénej
premliCacej lehoty, preto bolo potrebné premi€any navrh navrhovatela ex offo ako nedévodny v celom
rozsahu zamietnut'.

Navrhovatel sice v konani predlozil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, avsak
aj pre platnost dohody o uznani zavazku sa vyzaduje, aby nebola v rozpore so zakonom. Zamer
navrhovatela dosiahnut vymozitelnost pohfadavky podpisanim dohody, sud vyhodnotil ako nekalu
obchodnu praktiku, ked dospel k zaveru, Ze pri podpisani dohody boli naplnené zakonné znaky institatu o
nekalej obchodnej praktike a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane navrhovatela a vyuZitie take;j
obchodnej praktiky zo strany navrhovatefa, ktoré podstatne naru$ilo ekonomické spravanie sa odporcu
ako priemerného spotrebitefa. Samotna dohoda je vopred navrhovatelom vypracovany Standardizovany
formular, v ktorom je nim zakomponovana aj formulacia o uznani premi¢aného dlhu. V tladive su
strojom doplnené Udaje, dohoda je jej predkladatefom /dodavatelom/ formulovana tak, Ze v prisluSenstve
pohladavky podla zmluvy bude prisluSenstvo vy€islené pri vystaveni splatkového kalendara. Dohoda o
uznani dlhu musi zodpovedat vietkym naleZitostiam platného pravneho Ukonu, najma musi byt urcita a
zrozumitelna. Po oboznameni sa s listinou sud vyvodil zaver, Ze je neurdita. V ,dohode” nie je uvedena
Ziadna vySka dohodnutej splatky, navrhovatel nepreukazal dohodu s odporkyfiou o vySke splatok. Aby
bola splatka dohodnutd, vyZaduje sa k nej zhodny prejav vole najmenej dvoch stran. Chyba tak prejav
vble druhej strany k vzniku pravneho ukonu, ktory zamyslal navrhovatel vyvolat ohfadom €asti dohody,
nazvanej Forma splatenia zavazku. Takto naformulovany pravny ukon ako prejav vole, smerujici k
vzniku uznania zavazku je pre jeho neurcitost podla § 37 ods. 1 OZ neplatny. Uznanie dlhu odporkyriou
sud hodnoti tiez ako neplatny pravny ukon, nadiktovany dodavatefom spotrebitelovi do ,Dohody*, ktory



sa podla § 39 OZ prieci dobrym mravom. Sud dohodu vyhodnotil ako neplatnu a uznanie zavazku za
neucinné a v konani na ,dohodu® neprihliadal.

Pri trovach konania sud poukazuje na § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého v zasade uspednym
uCastnikom sporového konania patri ndhrada ich uéelne vynaloZenych trov, vzniknutych im na uspesné
branenie prava. Kedze uspesna odporkyna vyslovne oznamila, Ze nahradu trov konania nepovazuije,
sud rozhodol, Ze sa jej napriek jej Uspechu v konani ndhrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 160 ods. 2 O.s.p., ak sud odsudil na opakujuice sa plnenie v buddcnosti zro€nych davok, treba
ich plnit, len o sa podfa rozsudku stanu zroénymi.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ktorym je Exekucny
poriadok.



