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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Medveckej, PhD. a JUDr. Jana Vanka, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s. I. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlpeny Fridrich Palko, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/36/2013-65
zo dna 04. novembra 2013, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k.
19C/36/2013-79 zo dna 31. decembra 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru S uje a vec vracia sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia po prejednani veci na pojednavani zamietol navrh
navrhovatela podany dfia 28.09.2012, ktorym sa voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy XXX eur
ako nahrady Skody a sumy XXX, XX eur ako nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym udradnym
postupom Okresného sudu Levice sp. zn. 11Er/587/2010.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1,
2,§150ds.1,§16 0ds. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 1, 2 pism. ¢, d), i), § 44 ods. 1, 2

zakona ¢&. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 11Er/587/2010 sud zistil, ze ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud dna 16.07.2010, k Gomu
pripojil navrh na vykonanie exekucie spisany dfia 08.06.2010. Sud vyzyval dfia 03.09.2010 opravneného
na predloZenie dokladov, ktoré boli sudu zaslané dfia 22.09.2010. Exekuény sud zamietol Ziadost o
udelenie poverenia dia 04.10.2010. Vo&i tomuto rozhodnutiu opravneny podal odvolanie. Krajsky sud
v Nitre rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. Uznesenim zo diia 10.08.2011 bolo exekuéné konanie
zastavené. Sud prvého stupfia mal za to, Ze navrh navrhovatela nie je pred€asne podany ani narok
navrhovatela nepovaZzoval za premi&any. Konstatoval, Ze navrhovatel sa domahal nahrady Skody za
nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo v zdkonnej 15-driovej lehote, resp.
primeranej lehote, ako aj preto, Ze exekuény sud skumal opatovne pravo navrhovatela na zaplatenie
dlhu v &asti istiny bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup a formalne vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym a diznikom



ako povinnym. Sud prvého stupfia neskiumal, ¢i doSlo k prietahom v konani, ale zistoval, &i doSlo k
nedodrzaniu zakonnej, resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod na nadhradu Skody, resp.
¢i vbbec nejaka Skoda vznikla. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze exeku¢né konanie bolo vedené v
Case ucinnosti Exeku€ného poriadku, kde v § 44 ods. 2 je uvedené, Ze 15 diova lehota na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c/
a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Ziadost o udelenie poverenia bola dorucena
sudu 16.07.2010 a sud rozhodol o tejto Ziadosti dfia 04.10.2010, t.j. v lehote 80 dni, k rozhodnutiu viak
potreboval Ziadané doklady. Mal za to, Ze sud rozhodol v primeranej lehote a teda nedo$lo jeho postupom
k nespravnemu uradnému postupu, nakolko Ziadosti o udelenie poverenia vyhovené nebolo a tato bola
sudom zamietnuta. Udaj uvedeny v navrhu navrhovatela, Ze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti
o udeleni poverenie s omeskanim viac ako 163 dni je nepravdivy. V spise sa nenachadza staznost
opravneného na prietahy v konani a Ziadne konanie, v ktorom by boli konstatované prietahy v konani
sa neviedlo. Navrhovatel neprodukoval dékazy k tomu, Ze 8koda spociva v zmenseni jeho majetku,
alebo v uslom zisku, ale ako majetkovl Skodu uvadza vynaloZzené naklady spojené s jeho Cinnostou
uskutoéfiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o fiom. Sud mal za
to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody na jeho strane v dosledku oneskoreného rozhodnutia sudu.
Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskiumavani prava navrhovatela na zaplatenie dlhu
v Casti istiny, sud poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podfla ktorého exekuény
sud je ex offo povinny skumat, & exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény sud nezaobera
vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skima, i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc, a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznaduje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt -
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria
i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za
neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak
tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spOsobilé ani zaloZit' prekazku res iudicata.
Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zarovefi povinny skumat’

existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto
smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neucinnost, a teda
nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznalenych ustanoveni zakon o]
rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyZzaduje naplnenie prikazu
vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitefa, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitefa. Zaverom uviedol,
Ze zamietol navrh na doplnenie dokazovania oboznamenim sa so znaleckym posudkom, ktory si dal
navrhovatel vypracovat, nakolko tento znalecky posudok sa zaoberd vySkou 8kody a navrhovatel v
konani vznik 8kody, ani dévodnost naroku na nemajetkovi ujmu nepreukazal. Z uvedenych dévodov
preto sud prvého stupfia navrh v celom rozsahu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 1 OSP, pricom odporcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu Uspesny nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe si Ziadne nevycislil a taktiez zo spisu mu Ziadne nevyplynuli.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie.
Odbvodnil ho tym, Zze u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej namietal, Ze sud rozhodol v merite veci na
zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu



pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.

z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je
nepripustné. Sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok navrhovatela na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou nedéveryhodnostou udajov. Sud neméze zalozit odévodnenie
0 zaniku naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na nedéveryhodnosti
udajov. Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exeku&ného sudu, a tak mohol niektoré skutonostilen
usudzovat a to podfa sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto aj ako dokaz oznacil exekucny
spis a ziadal, aby boli pouzité v fiom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost
udajov nembze ni€¢ zmenit' na fakte, Ze zo strany Statneho organu doS$lo k nespravnemu Uradnému
postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Sud nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zadkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len
sudu exekuéného. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami.
Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,
na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Gvahami uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu

ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda gj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava
na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uyiedol, ze zodpovednost’
Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dlZzku konania ovplyviiuju

mimosudne faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavazuje zmluvné taty, aby organizovali
svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahrfujdc aj pravo
na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Zaverom uviedol, Ze navrhovatel nechape, aky md6ze mat na
vysledok konania dopad skutoénost, Ze sud vyjadril svoje presvedenie o rozpore exekuéného titulu so
zakonom. Ide o prejav nesustredenej ¢innosti sidu, kedy sudy

vyhodnocovali aj také skutonosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. S poukazom na uvedenu
argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dbvodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdil, ked sud prvého stupria dostato€ne, spravne a v potrebnom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a vyvodil z neho i sprdvny pravny zaver.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V danej pravnej veci sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody
v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 300,57 eur, ktora mu mala vzniknat
v désledku nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod
sp. zn. 11Er/587/2010, spodivajuceho v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote 15 dni. K
vydaniu rozhodnutia podfa nazoru navrhovatefa doslo s omeskanim viac ako 163 dni.



V danej pravnej veci odvolacie dévody navrhovatela uvadzané v odvolani plne nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie, navrhovatefl
dostatoCne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami sidov a je zrejmé, Ze ide o formularovo podané
odvolanie bez ozajstnej snahy splnit si svoju povinnost u€astnika v kontradiktérnom spore. Prieskumna
¢innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu tak aj procesnopravnu oblast a pri rozhodovani
je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania, ked podanim
odvolania

odvolatel svojim dispozi€nym ukonom fakticky vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti sudu, preto sa odvolaci sud pri posudzovani danej veci zaoberal len namietkami navrhovatela
z odvolania a procesnym postupom sudu prvého stupfia predchadzajucim vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, €i pripadne doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
VECi.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vyluéne oboznamenim listin nachadzajucich sa v spise, ako
aj oboznamenim exekuéného spisu, ktorého dbékazu sa navrhovatel dovolaval, ked inak za odnatie
moznosti konat pred sidom mozno povazovat iba odnatie prav spésobené procesnou ¢innostou sudu,
nie opomenutim alebo pasivitou u€astnika, ktory sa pojednavania nezuc€astni z vlastného
rozhodnutia, resp. z ospravedlnitelného dévodu, ¢im si sam zmari moznost realizovat na
pojednavani svoje procesné opravnenia. Z tohto pohladu sud prvého stupria prejednal a rozhodol vec
zakonnym spdsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil
ucastnikom konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obc&ianskym sudnym poriadkom.
Navrhovatel vSak neSpecifikoval Ziadne skutoénosti, na zaklade ktorych malo dbjst’ k odfiatiu moznosti
konat pred sudom, pri¢om ani odvolaci sud Ziaden takyto dévod nevzhliadol. NavySe hoci podfa §
120 odsek 1, veta prva OSP ucastnici su povinni oznadit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, podla
vety druhej citovaného ustanovenia, sud (teda nie u&astnici) rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbkazov
vykona. Preto ani nevykonanie navrhovanych dékazov neméze mat za nasledok odratie mozZnosti
konat pred sudom.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podstata sporu ucastnikov spocivala v tom, ¢i pre rozhodnutie sudu o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie platila patnastdhova lehota,
¢i postup exekuéného sudu vykazoval znaky zbyto€nych prietahov a &i navrhovatefovi vznikla z dévodu
tvrdeného nespravneho Uradného postupu Skoda a nemajetkova ujma tak, ze bola v pri€innej suvislosti
s konanim exekuéného sudu.

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn. 11Er/587/2010 vyplyva, Ze
exekucné konanie v predmetnej veci zaCalo dna 08.06.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost’

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu Levice dfia 16.07.2010.
O Ziadosti o udelenie poverenia exekuény sud po doplneni poZzadovanych dokladov (zmenky a dohody
o vyplneni zmenky) rozhodol uznesenim &. k. 11Er/587/2010-16 zo dfia 04.10.2010, ktorym Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfa
15.06.2010, doru¢enu Okresnému sudu Levice dia 16.07.2010 zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu
opravneny podal odvolanie. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim &. k. 15CoE/437/2010-33
zo dna 22.12.2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Uznesenie Okresného sudu
Levice &. k. 11Er/587/2010-16 zo dria 04.10.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢. k. 15CoE/437/2010-33 zo dnia 22.12.2010 nadobudlo pravoplatnost dha 16.02.2011. Nasledne
Okresny sud Levice uznesenim &. k. 11Er/587/2010-45 zo dfia 10.08.2011 exekuCné konanie zastavil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 06.09.2011.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného od 01.06.2010 do 01.06.2011, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Na zéklade citovaného ustanovenia § 44 odsek 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného v Case zacatia
predmetnej exekucie je potrebné uviest, Ze hoci predmetné ustanovenie stanovuje 15 diovu lehotu, o
ktorej navrhovatefl tvrdi, Ze nebola sudom dodrzanag, tato lehota sa vztahuje iba na rozhodnutie sudu,
ktorym udeli poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Zakonodarca mal pri zohladneni
jazykového - gramatického, logického a systematického vykladu na mysli predovSetkym rozhodnutia
sudu, ktorymi tento ,poveril“ sidneho exekutora vykonanim exekucie. V pripade naplnenia podmienok
pre rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Ziadost' o udelenie poverenia (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
druha veta) by uviedol, Ze sud je povinny rozhodnut v uritej konkrétnej lehote. Neuvedenim

konkrétnej lehoty zédkonodarca jasne prejavil svoju vOlu, Ze sud v pripade, ak zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, nie je povinny rozhodnut' v tak kratkej lehote, ako v pripade
.poverenia“, pretoze pri zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia sa jedna o naro¢nejsie rozhodnutie, pri
ktorom sud podrobuje Ziadost, navrh a exekuény titul viastnému skdmaniu.

Ziadost o udelenie poverenia bola teda exekuénym stidom zamietnuta. Vzhladom na zaver prijaty
odvolacim sudom, Ze 15 difiova lehota na zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia neexistovala, nedoslo
tak zo strany exeku&ného sudu k poruseniu jeho povinnosti vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej
lehote.

Mozno preto konstatovat, Ze exekuény sud rozhodol v primeranej lehote aj vzhfadom na to, Ze vyzyval
opravneného, aby doplnil listinné dbkazy, ktoré boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nasledne
po doruceni vetkych listin opravnenym, exeku€ny sud bez meskania rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Teda k stavu pravnej neistoty a k
nespravnemu uradnému postupu ani nemohlo déjst, v plnom rozsahu sa stotoZfnujuc s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Zaroven je potrebné uviest, Ze nemohlo déjst’ ani k prietahom v konani, ktoré
vSeobecny sud nie je ani opravneny konstatovat'.

Teda navrhovatel nepreukazal, Ze zo strany exeku¢ného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu,
teda k naplneniu zakladného predpokladu pre pripadnu zodpovednost’ odporcu, preto nebolo potrebné

sa zaoberat Skodou a pri¢innou suvislostou. Naviac ak navrhovatel nedisponoval
spbsobilym exeku&nym titulom, nemohol mu takyto nulitny rozhodcovsky rozsudok privodit prospech
a ak mu nemohol privodit majetkovy prospech v exekucii, potom mu nemohla vzniknut’ ani

pripadna Skoda nemoznostou realizacie exekucie.

K jednotlivym odvolacim dévodom navrhovatela Krajsky sud v Nitre udava nasledovné:

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela tykajlucej sa aplikacie novej pravnej upravy § 9
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z.z. Sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti
citoval ust. § 9 ods. 1, ods. 2 len do novely prijatej zak. €.412/2012Z. z., t.j. v zneni u€innom v Case
podania navrhu na zaCatie konania. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na dany
pravny stav spravne aplikoval platnd normu, preto odvolanie navrhovatela je v tejto Casti nedévodné.

Navrhovatel vo svojom odvolani dalej namietal, Ze sud zaloZil odévodnenie o zaniku ndroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na neddveryhodnosti Udajov. Ako sam uviedol,
nemal k dispozicii sudny spis a niektoré skuto¢nosti usudzoval len podfa sekundarnych prejavov, ktoré
mali v realite. Sud prvého stupfia riadne vykonal dokazovanie najmd oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v exeku€nom spise, spravne zistil skutkovy stav a pouzil aj spravny predpis,
ktory spravne aj na dany pripad aplikoval. Svoje rozhodnutie teda nezalozil na uvedenom dévode.

Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP.

Predmetom odvolacieho konania je tieZ uznesenie sudu prvého stupria, ktorym ulozil navrhovatelovi
povinnost'v lehote desiatich dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit' sudny poplatok
za odvolanie, ktory je 20 eur, vyrubeny podla polozky 1 pism. a), pozn 5 sadzobnika sudnych poplatkov.



Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. Podla polozky
€. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. Podla
ustanovenia § 18ca zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania zac¢até do

30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30. septembra 2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh navrhovatefom podany pred
01.10.2012, konanie teda za&alo pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z. z. a preto je nutné v suvislosti s
podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Na zaklade
vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zruSsené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu ainu
pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat
dostatok ddvodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie
spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifat
zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 114/08
z 12. juna 2008).

Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore
so zakonom, spravidla vzdy uc€astnikovi konania odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu
brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky

sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v
spore. Vydanie zmato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a
preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma z hfadiska Ustavou garantovaného prava na
sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Nepreskumatelnost rozhodnutia v dosledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vzdy
dbévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia.

Podla poloZzky 1 pismeno a sadzobnika sudnych poplatkov, €ast |. sudne poplatky vyberané v
obc&ianskom konani

Z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovenda osobitna sadzba

a) z ceny (z uhrady) predmetu konania 6%, najmenej 16,50 eura, najviac 16
596,50 eura alebo z hodnoty predmetu sporu v obchodnych veciach najviac
33 193,50 eura.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ¢ast |., poplatky vyberané v obc¢ianskom sudnom
konani zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom 20 eur.



V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov, pretoZe sud prvého stupria v predmetnom rozhodnuti vyrubil navrhovatelovi sudny
poplatok za odvolanie sice v spravnej vySke 20 eur, avSak z nespravnej polozky 1 pism. a), pozn. 5
sadzobnika sudnych poplatkov, pri€om podfa tejto polozky sa sudny poplatok vybera iba v pripade, ak
nie je ustanovena osobitna sadzba. S poukazom na vysSie uvedené existuje osobitna polozka, ktora
bola doplnena zakonom €. 286/2012 Z. z. u€innou od 01.10.2012 a doposial menena nebola.
Z uvedeného dbévodu

odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP ako
nepreskumatelné zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v konani plne uspeSnému odporcovi, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu
trov neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



