Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/9/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7824200220

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita Gabonaiova HrenCukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7824200220.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v spore zalobcu: BL
Fifty, s.r.o., ICO: 53 465 911, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., narodena XX.XX.XXXX, C.
XXX/IXXX, XXX XX D., o zaplatenie 856,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.S4d zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 856,78 Eur spolu s urokom z
omesSkania vo vySke 5,00 % roc¢ne: zo sumy 233,05 Eur od 01.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 49,20
Eur od 01.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 397,25 Eur od 01.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 34,72 Eur
od 01.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 8,91 Eur od 31.07.2021 do zaplatenia a zo sumy 133,65 Eur od
01.09.2021 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovand na
zaplatenie sumy 856,78 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro&ne: zo sumy 233,05 Eur
od 01.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 49,20 Eur od 01.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 397,25 Eur
od 01.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 34,72 Eur od 01.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 8,91 Eur
od 31.07.2021 do zaplatenia a zo sumy 133,65 Eur od 01.09.2021 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

2. Zalobca v zalobe poukézal na skutodnost, e pravny predchodca Zalobcu spolognost Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava so Zalovanou uzavrel Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb podla ustanovenia
§ 44 Zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o elektronickych komunikaciach"), na podklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat Zalovanej elektronické komunika&né sluzby, pripadne ak mala Zalovana zaujem aj predaj
zariadenia na splatky/najom koncového zariadenia vyuZivaného na ucely poskytovanych sluzieb TV
pripadne internetu. Zalovana svojim podpisom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zaviazala
uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu za dohodnuté sluzby cenu podla platného cennika pravneho
predchodcu Zalobcu, a to v lehote splatnosti a vo vySke urCenej vo fakture vystavenej po konci toho
ktorého zuctovacieho obdobia. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zzalovanej v sulade s platnym
cennikom ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby a to fakturou &. 8279297530 na sumu 233,05
Eur so splatnostou dna 31.03.2021, fakturou €. 8281141044 na sumu 54,19 Eur so splatnostou dria
30.04.2021, fakturou &. 8282986538 na sumu 397,25 Eur so splatnostou dia 31.05.2021, faktarou €.
8284833667 na sumu 34,72 Eur so splatnostou dna 30.06.2021, fakturou &. 8286680548 na sumu 8,91



Eur so splatnostou dfia 30.07.2021, faktirou &. 8288528515 na sumu 133,65 Eur so splatnostou dria
31.08.2021. Zalobca si voéi zalovanej neuplatiioval Ziadne fakturované polozky, ktoré priamo nesuvisia
s poskytnutymi sluzbami pripadne zariadenim, ktoré si Zalovana zvolila, preto uplatfiované naroky
z jednotlivych faktur mézu byt nizSie ako suma vystavenej faktary. Zalovana nesplnila svoju povinnost
vyplyvajucu jej zo zmluvy a cenu poskytnutych sluZieb nezaplatila, pripadne zaplatila len Ciasto¢ne, €im
porusila povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy. Zalovana ku dfiu podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu ani
Ciastkovu uhradu diznej sumy.

3. Zalobca poukézal aj na skutodnost, Zze diia 26.06.2023 doslo na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok okrem iného aj k postupeniu nasledovnych pohladavok, S$pecifikovanych v Zalobe.
Zalobca v podanej Zalobe okrem istiny, Ziadal aj zaplatenie urokov z omeskania, ktoré taktiez riadne
vySpecifikoval.

4. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6Csp/9/2024-63 zo dnha 28.02.2024, ktorym Zalovanej
ulozil povinnost' uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit’ trovy konania. KedZe platobny rozkaz
sa zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych riuk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' pobyt
Zalovanej, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim &. k. 6Csp/9/2024-74 zo dfia 26.04.2024 zrusil.

5. Napriek vykonanym lustraciam zo strany tunajieho sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovanej, kde
by mohla osobne prevziat sudnu zasielku ohladom Zaloby a uznesenia o procesnych pouéeniach, z
toho dbévodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2 a § 219 ods. 3 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok").

6. Podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. V zmysle ustanovenia § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku podfa ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

9. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

11. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 09.11.2020 vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, obsahom bol dohodnuty mesaény program sluzieb
T Idedl 32, s dobou viazanosti 24 mesiacov, s akciovou cenou balika vo vy8ke 32,00 Eur, so suétom
vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby 120,00 Eur mesacne a zmluvna pokuta 120,00
Eur jednorazovo. Zaroveri bolo Zalovanej odpredané zariadenie znaCky Samsung Galaxy A51 Black za
kupnu cenu po zohfadneni zlavy vo vySke 214,99 Eur, pri plnej cene zariadenia 369,00 Eur s akontaciou
1,15 Eur s mesacnou splatkou 8,91 Eur s po&tom splatok 24. V ustanoveni bodu 6 Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, €ast Zmluvna pokuta je uvedené, Ze v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti
Ugastnikom, vznikne Podniku vo&i Ugastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta,
okrem sankénej a prevenénej funkcie, predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej Podniku



porusenim zavézku viazanosti Ugastnikom. Pausalizovana nahrada $kody podla predchadzajlcej vety
pozostava z celkovej sumy zlavy zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych sluZieb)
ako benefitu za prevzatie zavazku viazanosti. Celkova suma zlavy z cien sluZieb poskytnutej u€astnikovi
za prevzatie zavazku viazanosti na zaklade tejto zmluvy je uvedena v Tabulke €. 1. Vyucétovana suma
zmluvnej pokuty bude vypocitand ku diiu poruSenia zavazku viazanosti podla nizSie uvedeného vzorca,
ktory vyjadruje denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do dna
porusenia zavazku viazanosti tejto zmluvy: vyuétovana suma zmluvnej pokuty = zédklad zmluvnej pokuty /
celkovy poCet dni doby viazanosti x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta
je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je ucastnikovi vyuctovana. Uhradenim zmluvnej pokuty
zanika zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok podniku na nahradu
Skody presahujucej vysku uhradenej zmluvnej pokuty. V ustanoveni bodu 8 Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ¢ast Predaj zariadenia pism. h) je uvedené, Ze podniky je opravneny pozadovat od
ucastnika pred€asné splatenie celej zvySnej Casti kipnej ceny zariadenia jednorazovo a v lehote uréene;j
a oznamenej podnikom U€astnikovi ak sa u€astnik omeska s uhradou Co i len jednej splatky dlhSie
ako tri mesiace. Podnik oznami kupujucemu uplatnenie prava na jednorazové zosplatnenie najneskor
15 kalendarnych dni vopred. Zo Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Televizia cez Internet zo dna
09.11.2020 vyplyva, Ze zmluva bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
obsahom bol dohodnuty mesa&ny program sluzieb Magio Televizia cez Internet Magio GO:1AE3HFSVO00
bez viazanosti, s mesaénym poplatkom vo vyske 10,90 Eur.

12. Z faktury €. 8279297530 zo dnia 15.03.2021, splatnej diia 31.03.2021 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanej sumu 233,05 Eur z titulu mesaénych poplatkov za sluzby a dalSie sluzby, vratane splatky
zariadenia. Z faktury ¢. 8282986538 zo dna 15.05.2021, splatnej diia 31.05.2021 vyplyva, Ze Zalobca
fakturoval Zalovanej sumu 397,25 Eur z titulu mesaénych poplatkov za sluzby a dalSie sluzby, vratane
splatky zariadenia. Z faktary &. 8284833667 zo dfia 15.06.2021 splatnej dha 30.06.2021 vyplyva,
Ze zalobca fakturoval Zalovanej sumu 34,72 Eur z titulu mesaénych poplatkov za sluzby, vratane
splatky zariadenia, z faktury €. 8281141044 zo dha 15.04.2021 splatnej dna 30.04.2021 vyplyva, Ze
Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 54,19 Eur z titulu mesaénych poplatkov za sluzby, vratane splatky
zariadenia a nakladov vymahania - upomienky, z faktury &. 8286680548 zo dna 15.07.2021 splatnej
dria 30.07.2021 vyplyva, Ze zalobca fakturoval Zalovanej sumu 8,91 Eur z titulu splatky zariadenia a
z faktury €. 8288528515 zo dna 15.08.2021 splatnej dria 31.08.2021 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanej sumu 133,65 Eur z titulu splatky zariadenia.

13. Sud sa tieZz oboznamil s Odstupenim od Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 03.05.2022,
Suhlasom so spracovanim udajov Ugastnika na marketingové ucely a Ziadost o zadlenenie/ vy&lenenie
do/z databazy zo dna 09.11.2020, s Upomienkou zo dna 14.01.2021, 12.02.2021 a 14.04.2021,
so Ziadostou o prenos &isla v mobilnej verejnej sieti zo dha 13.11.2020, s Upozornenim na
jednorazova vyuctovanie kupnej ceny KZ zo dha 22.07.2021, so Zmluvou o postupeni pohlfadavok
zo dfa 26.06.2023, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolonosti Slovak
Telekom, a.s..

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a
opodstatnend, a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby sa
opiera o Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb balik sluzieb zo dfia 09.11.2020 (dalej len "Zmluva"),
o faktury za poskytnuté sluzby a o ustanovenia zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, t.j. v ase uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len
"zakon €. 351/2011 Z. z.").

15. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z., ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

16. Podla ustanovenia. § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom



verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

17. Podla ustanovenia § 44 ods. 11 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z. z., podnik mdZze odstupit’ od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

18. Medzi stranami bola uzatvorené Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 09.11.2020,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej dohodnuté programy sluzieb,
avSak ta cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nezaplatila. Sud preto z titulu nedoplatku na
vyfakturovanych poskytnutych sluzbach a kipnej ceny za koncové zariadenie, priznal Zalobcovi pinenie
vo vySke 856,78 Eur.

19. Pri irokoch z omes&kania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,00 % ro¢ne nepresahuju
zdkonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému diiu omeskania bol v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovana sa dostala do omeskania
so splatenim jednotlivych faktar diiom nasledujucim po dni, kedy sa kazda zo Zalovanych faktur stala
splatnou, preto sud zaviazal zalovanu k uhrade istiny s ro€nym urokom z omeskania stanovenom pri
kazdej z jednotlivych faktur, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

20. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na



rozhodnutie vo veci’samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



