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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 21. januara 2015
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trencin a obZalovaného

C. T
nar. XX. XX XXXX v W. L., W. A. trvale bytom F., U. XXXX/X, prechodne bytom U., R. XXX/XX,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 2T/44/2012-284 zo dna 17.06.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného ako aj prokuratora zamieta-ju, pretoze nie su
dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin &.k 2T/44/2012-284 zo dna 17.06.2014 bol obZalovany C.
T. uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného podlfa § § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak,,
pretoze ako konatel dafiového subjektu T., spol. s r.o. so sidlom v F., U. 1, ICO: 34120165, si v dafiovom
priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2008 vykazal dafiovu stratu na dani
z prijmov pravnickej osoby vo vysSke 1.856.311,-Sk (61.618,23,-€), pricom do vydavkov v u&tovnictve
neopravnene zahrnul aj fiktivne faktury udajne vystavené spoloénostou K., s.r.o. pod €. 114/05/08, ¢.
022/05/08 a €. 178/08/07 v celkovej sume 680.000,-Sk (22.571,86,-€), fiktivne faktury udajne vystavené
spolo¢nostou E. F. spol. s r.o. pod & 29/02/08, . 36/02/08, €. 43/03/08, €. 49/03/08 a ¢&. 37/103/08
v celkovej sume 1.391.300,-Sk (46.182,70,-€) a fiktivnu faktdru od spolognosti R. s.r.o. pod €. 422008
vo vySke 3.520.000,-Sk (116.842,59,-€), ktoré tieto spoloCnosti nevystavili, ¢im zniZil svoju darovu
povinnost 0 35.263,46,-€ (1.062.347,-Sk), taktieZ si za zdafiovacie obdobie 1.Q. 2008, 11.Q. 2008 a I1l.Q.
2008 neopravnene na zaklade vSetkych vysSie uvedenych fiktivnych faktar uplatnil pravo na odpocitanie
DPH vo vyske 36.334,43,-€ (1.094.611,-Sk).

Bol za to odsudeny podla § 276 ods. 3 Tr. zakona u&inného v ase spachania s poukazom na § 36 pism.
j) Tr. zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.
zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému
vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil na skdSobnu dobu v trvani 3 roky za su€asného
probaéného dohfadu. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona sud zarover obZalovanému ulozil povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom socialnemu vycviku.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zdkonnej lehote bol napadnuty odvolaniami
prokuratora okresnej prokuratury a obZalovaného. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o
vine. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany namietal, Ze predmetného skutku sa nedopustil.



Nikdy nemal umysel skratit darn, a preto popiera, Ze by do vydavkov v uctovnictve mal neopravnene
pojat fiktivne faktlry popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Faktury nevystavoval arovnako
ani s nimi suvisiace doklady. So spolo&nostou K. obchodoval, ale kontakty s fiou mal predovSetkym
nim splnomocneny H. A.. Rovnako to bolo aj so spolo¢nostou E. R.. Ziadal preto, aby bol napadnuty
rozsudok zruSeny a on spod obzZaloby oslobodeny.

Odvolanie prokuratora smerovalo proti vyroku o treste. Podla nazoru prokuratora, tento vyrok
nezodpoveda Uucelu trestu podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Vychadzajuc z celkovej vysky skratenej
dane, ktort obZalovany svojim konanim zavinil a s prihliadnutim na celkové okolnosti pripadu je zrejmé,
Ze ulozZenie trestu odnatia slobody v jeho podmieneénej forme nie je u obZalovaného v Umere k
spachanému &inu a individualnu a generalnu prevenciu trestu by mohol spinit’ len nepodmieneény trest
odniatia slobody. Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach naviac
poukazal, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. pre mimoriadne
znizenie trestu a Ziadal preto, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom vo veci sam tak, Ze
obzalovanému ulozi nepodmienecny trest odhatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného nie su dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

V ramci preskimavania sudom prvého stupna zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci
sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci v8etky do Uvahy prichadzajuce dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach logického
konania a uvaZovania sU vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfuje.
Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupfia a osvojil si tiez dévody a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol
a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky obZalovaného C. T. pokial sa tyka
uznania viny nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud v8ak nezistil ani pochybenie sudu prvého stupfia pri ukladani trestu, tak ako to namietal
prokurator v podanom odvolani. Tak predovSetkym podla ndzoru odvolacieho sudu v predmetnej trestne;j
veci bol dovod pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody. Okolnosti pripadu jednozna&ne oddvodriuju pouzitie tohto ustanovenia. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze konanie obzalovaného spocivalo vo dvoch fazach. Na jednej strane zniZzil svoju
dariovu povinnost 0 35.263,46 €, ktora danova povinnost mu v8ak bola rozhodnutim dariového uradu
dovyrubena a na druhej strane uplatnil pravo na odpocitanie DPH vo vySke 36.334,43 €, ktora suma mu
v8ak vyplatena nebola. Statu resp. dafiovému uradu teda $koda nevznikla. Odvolaci sid vychadzajuc
z tychto podstatnych faktov, ako aj vzhladom na to, Ze od spachania skutku uplynulo uz pomerne dihé
obdobie, dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému sudom prvého stupfia je zakonny, ale hlavne
schopny spinit’ ucel vyZadovany Trestnym zakonom.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolania obzalovaného ale ani prokuratora za
dbvodné a tieto potom podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



