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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky H. E., rod. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G., X.S. XX, proti odporcovi Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., Z. C. XXX/XX, zast. JUDr. Renatou
Matejovou, advokatkou, Banska Bystrica, CSA 25, o uréenie manzelského vyzivného, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dfia 10. 10. 2014, &. k. 5C/167/2014 - 163, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze ,Odporca je povinny prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 100,- Eur mesacne, po¢nuc dinom 03.07.2014 vzdy do 15. teho difia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky.

Za obdobie od 03.07.2014 do 10.10.2014 vznikol odporcovi dlh na zro€nom vyzivhom vo vyske 300,-
Eur, ktoré musud povoluje splacat v mesaénych splatkach po 30,-Eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Brezno sudny poplatok za navrh vo vySke
72,-Eur, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze mal za preukazané, ze ucastnici uzavreli manzelstvo dna 30. 07.
2011 a ich manzelstvo nadalej trva. Na Okresnom sude Brezno sa vedie konanie o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktoré nie je pravoplatne skonéené.
Navrhovatelka je s ucinnostou od 27. 06. 2014 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie.
Na z&klade dohody o vykonani prace je zamestnana v spoloénosti O. S, |., E. XX, ako ¢adnictka s
dojednanym rozsahom prace 32 hodin mesacne a s dobou vykonavania pracovnej ulohy od 01. 09.
2014 do 31. 12. 2014 dojednanou hodinovou odmenou 2,023 eur. Zaroven jej zamestnavatelka ¢estne
vyhlasila, Ze po vyriedeni rodinnych problémov planuje zamestnat navrhovatelku na trvaly pracovny
pomer. Na zaklade rozhodnutia UPSVaR Brezno zo dia 22. 07. 2014 bola navrhovatelke preddavkovo
priznana pomoc v hmotnej nidzi v sume 197,30 eur mesacne od 01. 07. 2014 a zaroven jej bol znizeny
tento preddavok na pomoc v hmotnej nidzi na sumu 181,60 eur mesacne s ucinnostou od 01. 09. 2014.



Navrhovatelka ma prilezitostny prijem ako AVON lady vo vyske 20,- eur mesacne. Na zaklade dohody o
vykonani prace zarobila v mesiacoch jun 2014 az august 2014 sumu v priemere 42,- eur mesacne. Plati
zélohu za elektrinu vo vyske 40,- eur mesacéne, rozhlas a televiziu vo vySke 4,64 eur mesacne, preddavky
za plnenia spojené s uzivanim bytu vo vySke 143,81 eur mesacne, Zivotné poistenie pre seba vo vyske
30,- eur mesacne a pre svoju starSiu dcéru vo vyske 20,- eur mesacne. Splaca uver vo vyske 72,- eur
mesacne, zvy$ok tohto Gveru splaca jej matka. Dalej ma naklady na plyn vo vyske 4,- eur mesacne,
za internet a kablovu televiziu vo vy8ke 17,71 eur mesacne a za telefon cca 15,- eur mesacne. Ro¢ne
plati vydavky v suvislosti s poistenim za byt, smeti, daf z nehnutelnosti a zakonné poistenie za osobné
motorové vozidlo, ktoré uziva ona, tieto naklady su celkovo cca vo vySke 235,- eur za rok. Pokial ide
o stravu, drogériu a oblecenie pre navrhovatelku ako aj jej obidve dcéry, tieto uviedla navrhovatelka vo
vySke 350,- az 400,- eur ako naklady mesaéne. Odporca je zamestnany a jeho priemerny Cisty mesacny
prijem za obdobie mesiacov august 2013 az jul 2014 bol bo vySke 979,96 eur mesacne. Jeho vydavky
pozostavaju z poistky pre dcéru vo vySke 77,50 eur roCne, zaloha za byvanie vo vySke 162,50 eur
mesacne, platba za elektrinu vo vyske 15,- eur mesacne, splatky 150,- eur mesacéne, telefén v priemere
okolo 6,- eur mesacne, naklady za uzivanie osobného motorového vozidla na sukromné ucéely vo vyske
45,- eur mesacne, sporenie pre malolett dcéru 55,50 eur mesacne, platba za internet vo vySke 12,98 eur
mesacne a naklady na stravné vo vyske 100,- eur mesacne. Prijmy navrhovatelky predstavuju priblizne
300,- eur mesacne. Vzhladom na vydavky, ktoré ma navrhovatefka nie je tento prijem pre navrhovatelku
postadujuci. Navrhovatelka sa stara o dve maloleté deti.

Proti rozhodnutiu sa odvolal odporca. Mal za to, ze prvostupriovy sud sa dbsledne nezaoberal ust. §
71 ods. 1 Zakona o rodine. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil tak, ze
navrh zamietne.

Prvostupriovy sud bol povinny hodnotit’ pravo navrhovatelky na priznanie vyZivného od odporcu tak,
aby priznanie prava na vyzivné pre navrhovatelku nebolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2
Zakona o rodine). Odporca sa domnieva, Ze priznanie vyzivného pre navrhovatelku je v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko navrhovatelka na jednej strane poZaduje vyzivné od odporcu a na druhej
strane ho neustale verbalne atakuje, schvalne s odporcom nekomunikuje a ani sa nijako nesnazi s nim
spolupracovat, predovSetkym pokial ide o starostlivost o ich maloletu dcéru. Ked aj odporca nie€o
kupil pre maloletu, navrhovatelka mu to vratila spat. Podla odporcu navrhovatelka ma preukazatelne
nadobudnuty vagsi majetok ako odporca. Namietal, Ze navrhovatelka ur€ite nie je zamestnana za
taku nizku sumu ako je evidovany jej oficialny prijem. Navrhovatelka poberala a ur€ite aj v su¢asnosti
pobera vyssi prijem v porovnani s tym, ktory preukazovala sudu, o ¢om svedci aj ta okolnost, Ze
navrhovatelka by urcite necestovala do XX,-za u¢elom dosiahnutia tak nizkeho prijmu (priemerne 42,-
eur mesacne), ked len vydavky na nakup pohonnych hmét dosahuju sumu 60,- eur mesacne. Sud
sa mal vysporiadat aj s moznostou dosiahnutia vys8ieho prijmu navrhovatelky, kedZe navrhovatelka
v tomto konani preukdzala sudu Cestné prehlasenie, Ze jej suCasny zamestnavatel je ochotny prijat
navrhovatelku na trvaly pracovny pomer az po vyrieSeni rodinnych problémov. Sud tito okolnost
zohladnil bez toho, aby ustélil, i je vibec v praxi takyto dévod povaZzovany za relevantnu prekéazku
pre neuzavretie trvalého pracovného pomeru. To, Ze navrhovatelka dosahovala vy$Siu Zivotna droven
ako odporca preukazuje aj samotny navrh na uréenie manZzelského vyZivného, v ktorom su vycislené
vydavky navrhovatelky celkovo na rodinu v rozsahu cca 1 000,- eur az 1 200 eur. Aj napriek tomu,
Ze odporca pred sudom na tuto skuto€nost poukazoval , sud ani na tuto skuto€nost nebral Ziadny
zretel. Pouké&zal aj na zaver okresného sudu, Ze uver pomaha splacat navrhovatelke jej matka. V
tomto smere namietal nespravne posudenie skuto¢nosti ohladom splacania Uveru, pretoze tento Uver
Cerpal odporca za Uucelom financovania realizacie opravy zatekajucej strechy vlastnicky patriacej matke
navrhovatelky, ako aj na splatenie dlhov z predchadzajuceho obdobia, ktoré navrhovatelfka nebola
schopna splacat. Dalej to boli vydavky spojené s nakupom svadobnych $iat (800,- eur) a na Uhradu
v stvislosti s odkGpenim osobného motorového vozidla Skoda Octavia. To, Ze tento Uver splaca v
su€asnosti iba navrhovatelka ma svoje opodstatnenie, pretoZe ustna dohoda medzi navrhovatelkou
a odporcom bola o tom, e ak odporca ponecha navrhovatelke motorové vozidlo Skoda Octavia,
navrhovatelka preberie do budtcnosti splacanie Gveru. Dalsi rozpor s dobrymi mravmi navrhovater videl
v tom, Ze navrhovatelka bola aj po¢as manzelského spoluzitia v telefonickom kontakte s otcom maloletej
M. I.. Tym, Ze sud zaviazal odporcu na platenie manzelského vyZivného, odporca nie je schopny
uhradzat’ svoje nevyhnutné vydavky. Odporca potom nemdze prispievat na byvanie v rodiCovskom
dome v Q., taktiez svojej matke neprispieva ani na stravné, aj ked sa u matky zdrziava vacSiu Cast



mesiaca. Prvostupriovy sud neprihliadol na tu skuto€nost, Ze odporca ponechal navrhovatelke nielen
zariadenie bytu, ale aj ostatné veci, ktoré si zakupili spolo€ne poc&as ich manzelstva. Nasledne
odporca po jeho odchode zo spolo€nej domacnosti si musel zabezpedit zariadenie do najomného bytu,
aby mohol absolvovat striedavu starostlivost o maloletu J.. Zaroven navrhovatelke ponechal osobné
motorové vozidlo, aj ked je v jeho vyluénom viastnictve. Dalej namietal, Ze prvostupfiovy std pri svojom
rozhodovani nevzal do Uvahy posudenie vzajomného spravania sa u€astnikov konania. Neprihliadol
na nekorektny pristup navrhovatelky k odporcovi, jej pasivny pristup pokial ide o uréenie rodi¢ovskych
povinnosti otca vo vztahu k maloletej M. I.. Taktiez neprihliadol na to, Ze navrhovatelka mbze pracovat
na trvaly pracovny pomer a v neposlednom rade nezohladnil majetkové pomery u&astnikov konania.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka s tym, Ze suhlasi s rozhodnutim prvostupriového sudu.
Sud bol oboznameny so vSetkymi jej finanénymi prijmami a vydavkami, ktoré boli riadne dokladované.
Odporca nadalej klame a bezdbvodne ju atakuje. Snazi sa s nim navrhovatelka komunikovat len
pokial ide o starostlivost o ich maloletd dcéru z dévodu nevhodného spravania sa odporcu vo i jej osobe
a neustalemu psychickému tyraniu a aj fyzickému napadaniu. Po fyzickom napadnuti sa s odporom
nestretla sama, ale len so svedkami, ktori mézu potvrdit jeho spravanie vodi jej osobe, ako aj vyvratit
tvrdenie odporcu o uskutoCnenych nakupoch pre jej domacnost. Taktiez uviedla dévod, preco sa
nemé&ze zamestnat na trvaly pracovny pomer. Odporca jej svojim konanim tuto skutoénost znemozriuje,
nakolko dohodu o starostlivost ich maloletej dcéry nedodrzuje. Kedykolvek si dcéru nepreberie, alebo
ju skér neodovzda nacas podla dohody. Za GCelom dosiahnutia tak nizkeho prijmu (€o &ini 56,- eur
mesacne) je prave Ustretovost jej zamestnavatela v danej situacii a moznost trvalého zamestnania sa
v buducom obdobi. Je matkou dvoch maloletych deti a v regione je vysoka nezamestnanost. Vyjadrenia
odporcu o neoficialnom prijme jej osoby povazuje za osoCovanie nielen jej, ale aj jej zamestnavatela.
Zaroven uviedla, ze jej vydavky vo vySke 820,- eur sa ponizili o Ciastku 58,- eur z dévodu poberania
davok v hmotnej nudzi. Uvedena finan¢na Ciastka 58,- eur je vynalozena na Skélku a Skolu jej dcér,
€o uhradza $tat, nie ako uvadza odporca. K Uveru uviedla vSetko potrebné. Méze dolozit ako dbkaz,
na o a za akym ucelom boli financie pouzité, vyvratit tvrdenie odporcu o nakupe svadobnych Siat
a preukazat’ jeho skutoné vydavky spojené s uverom. Konflikty kvoli motorovému vozidlu boli od
zaciatku ich rozchodu pravidelné. Tykali sa vybavovania STK ako aj EK. Najhorsie bolo, Zze motorové
vozidlo zobral kedykolvek bez jej sihlasu. Nechape vyjadrenie sa odporcu k ur€eniu otcovstva a s tym
spojené riesSenie rodiCovskych povinnosti vo vztahu k maloletej M. I.. Povazuje za nehospodarne, ze
odporca plati vysokd sumu za prenajom bytu v M.. Ako sam uvadza vacsiu ¢ast v mesiaci sa zdrziava
v rodiovskom dome v K.kde taktiez prispieva na byvanie a stravu. Predpoklada, ze ako ¢asnicka v
odbore, v ktorom je vyu€ena nebude mat prijem vysSi ako cca 400,- eur mesacne v Cistom. Tato suma
by nedinila ani polovicu prijmu odporcu, ktorého prijem predstavuje 994,99 eur, a ktory ma vyzivovaciu
povinnost’ len voci jednému dietatu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 212 ods. 1,2 O. s. p.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku spravne a stotoznuje
sa aj s jeho odbévodnenim.

Z rozhodnutia okresného sudu jednoznacne vyplyva ako vec posudil, z ktorych dékazov vychéadzal,
akymi ivahami sa riadil.

Odvolanie odporcu odvolaci sud nepovazuje za dévodné.



Po preskumani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav veci pre rozhodnutie a vykonané dbkazy aj vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud sa s dévodmi
rozhodnutia sudu prvého stupria stotoZfiuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje.

V podanom odvolani odporca neuviedol také okolnosti, ktorymi by sa nebol v konani prvostupriovy sud
vysporiadal.

V konani bolo preukazané, Ze Ucastnici konania su manzelmi a ich manzelstvo pravne trva. Odporca
odiSiel z ich spolo&nej doméacnosti koncom roka 2013. Navrhovatelke na vyZivu ni¢im neprispieva od
01. 01. 2014. Navrhovatelka Zije s dvomi maloletymi detmi a je povinnd uhradzat’ jednak potreby
domacnosti, ako aj potreby maloletych deti. Na prvostupfiovom sude sa zaroven vedie aj konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktoré konanie
vSak zatial nie je pravoplatne skonéené. Navrhovatelka je od 27. 06. 2014 evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie. Zaroven na zaklade dohody o vykonani prace je zamestnana v spolo¢nosti O. S, I., E.
XX, ako €asnitka, s dojednanym rozsahom prace 32 hodin mesacné a s dobou vykonavania pracovnej
¢innosti od 01. 09. 2014 do 31. 12. 2014 s dojednanou hodinovou odmenou 2,023 eur. Do doby kym
navrhovatelka sa evidovala na urade prace, bola na materskej dovolenke s maloletou L. E., ktora
pochadza z ich manZelstva. Zamestnavatelka navrhovatelky Cestne vyhlasila, Ze po vyrieSeni rodinnych
problémov planuje zamestnat navrhovatelku na trvaly pracovny pomer. Prijem navrhovatelky priblizne
predstavuje do 300,- eur mesacne (pomoc v hmotnej nddzi 197,30 eur mesacne, cca 20,- eur mesacne
prijem prilezitostny ako AVON lady a dohoda o vykonani prace v priemere cca 42,- eur mesacne).
Prijem odporcu predstavuje 994,99 eur. V poslednych mesiacoch ako to kon&tatoval prvostupriovy
sud navrhovatelka rieSila svoje vydavky z preplatkov, ktoré jej boli vratené, ako aj z vyplatenej poistnej
zmluvy, ktora jej bola vyplatena poistoviiou Union.

Pokial sa tyka namietok odporcu uvedenych v odvolani ohladom toho, Ze priznanie vyZivného
pre navrhovatelku je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze ho neustale verbalne atakuje, schvalne
s odporcom nekomunikuje a nesnazi sa s nim spolupracovat atd., tu odvolaci sud dodava, Ze
uvedené skuto&nosti v konani preukazané neboli, a su len v rovine tvrdeni odporcu. Navrhovatelka tieto
skuto€nosti poprela a taktiez tvrdi, Ze je to prave odporca, ktory ju bezdévodne atakuje. Poukazovala
na nevhodné spravanie sa odporcu vodi jej osobe a neustalemu psychickému tyraniu ako aj fyzickému
napadaniu. Pokial dalej odporca v odvolani poukazuje na to, ze navrhovatelka ma preukazatelne
nadobudnuty vacsi majetok ako on, tu odvolaci sud v tomto smere odkazuje na odbvodnenie
prvostupfiového sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozriuje. Pokial navrhovatelka je vlastni¢kou
nehnutelnosti, predmetny byt nadobudla eSte pred uzavretim manzelstva a v predmetnom byte byva
spolu so svojimi maloletymi dcérami, kde musi platit’ v8etky naklady, ktoré jej v suvislosti s tym vznikaju.
Osobne sa stard o domacnost a o svoje maloleté dcéry. Odporca sa o ich maloletu dcéru stara iba
niekolko dni do mesiaca a vyzivovacia povinnost' vo¢i maloletej mu nie je uréena. Odporca pred
uzavretim manzelstva nemal vlastné byvanie, byval v podnajme, pripadne v rodi¢ovskom dome u svoje;j
matky. Uvedenu skuto€nost, Ze navrhovatefka je vlastni¢kou nehnutelnosti, nie je mozné povazovat za
to, Ze by uvedena skuto€nost bola v rozpore s dobrymi mravmi, a Ze by z toho dévodu bola dana vyssia
Zivotnd udroven navrhovatefky. Navrhovatefka musi maloletym detom, ktoré vychovava zabezpedit
byvanie a preto uvedena nehnutefnost’ da sa povedat, Ze ma pre navrhovatelku len ,hodnotu byvania“
a nie hodnotu pravidelného prijmu, ktorym by si mohla zvysit prijem. TaktieZ tvrdenie odporcu, Ze
navrhovatelka urcite neméze mat taky nizky prijem ako je evidovany jej oficialny prijem, je len tvrdenim
odporcu ni¢im nepodlozeny. V tomto smere navrhovatelka podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne
odbvodnila pre€o sa neméze zamestnat zatial na trvaly pracovny pomer, a to z toho dévodu, Ze dohoda
ohladom starostlivosti o ich maloletu dcéru nie je dodrziavana, kedykolvek si odporca dcéru nepreberie
alebo ju skér neodovzda nacas podfa dohody. Preto sa nemdze zamestnat' na trvaly pracovny pomer.
V tejto suvislosti je aj logické tvrdenie zamestnavatelky navrhovatelky, Ze navrhovatelku zamestna na
trvaly pracovny pomer po tom, ked si vyrieSi svoje rodinné problémy. V tomto smere sa odvolaci sud
stotoZriuje aj s tvrdenim prvostupfiového sudu, Ze v uvedenom regiéne je vysoka nezamestnanost,
a preto je konanie navrhovatelky pochopitelné. Pokial sa tyka namietok ohfadom splacania uveru,
tieto v danom konani nie su podstatné, a tieto si mézu u€astnici konania rieSit v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Pokial dalej odporca namietal v odvolani, Ze



navrhovatelka bola aj po¢as manzelského spoluZitia v telefonickom kontakte s otcom maloletej M. I., a
Ze udrzuju medzi sebou dobré vztahy, uvedena skuto€nost taktiez nie je v rozpore s dobrymi mravmi pri
uplatneni prava na manzelské vyzivné zo strany navrhovatelky. Uvedenu namietku sud povazoval za
pravne irelevantnu. Taktiez tvrdenie navrhovatela ohfadom toho, Ze navrhovatelka zastraduje maloletu
J., Ze u otca v byte je ,bobo", na zaklade ¢oho maloleta dcéra odmieta otca, uvedené tvrdenie je taktiez
v tomto konani nepodstatné a zaroven aj nepreukazané.

V konani pred okresnym sudom bolo preukazané, ze zaklad naroku navrhovatelky na vyzivné od
odporcu je dany. Pokial okresny sud dospel k takémuto pravnemu zaveru, povazuje odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupiia za vecne spravne. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, spravne
okresny sud vychadzal z ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne
sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj moznosti a schopnosti a majetkové pomery povinného.
Po preskumani veci aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca ma dostato¢ny prijem na to, aby
mohol platit navrhovatelke manzelské vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne, pricom prihliadol aj na jeho
vydavky. Tu odvolaci sud dava do pozornosti odporcovi tu skuto€nost, Ze je skutone nehospodarne
platenie prenajmu za byt v J. odporcom, nakolko ako sam potvrdil vo svojej vypovedi, vacsiu Cast v
mesiaci sa zdrziava v rodiCovskom dome v Q.. Po zvazeni tejto skutoCnosti by tak odporcovi zostali
dalSie finan¢né prostriedky v nemalej sume. Namietka odporcu v tom smere, Ze zanechal navrhovatelke
nielen zariadenie bytu, ale aj ostatné veci, ktoru skutocnost prvostupriovy sid nezohladnil, tu odvolaci
sud dodava, Ze uvedena namietka nie je dévodna v predmetnom konani, nakolko tato sa méze riesit
v pripadnom vyporiadani BSM po rozvode manzelov a nie v konani o vyzivné na manzelku. To, ze
navrhovatelke ponechal osobné motorové vozidlo, taktiez nie je dévodna namietka na nepriznanie
vyzivného pre manzelku, pricom uvedené motorové vozidlo je nadalej vo vyluénom vlastnictve odporcu,
ako to sam odporca priznava.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p.,§142
ods. 1a § 151 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelka mala v odvolacom konani pIny Uspech, trovy odvolacieho
konania si v8ak neuplatnila, a preto odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

O veci sena odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



