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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Mérie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatefla: R. T. D., s.r.0. so sidlom
Z. 5, J., ICO: 35 724 803, pravne zastupeny advokatskou kancelariou P. T., s.r.o. so sidlom Z. 5,
J., ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ E. E., bytom K. XXX, t.&. na neznamom mieste, zasttpeny
opatrovni¢kou B. G., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu P., 2/ 1. T., bytom O. XXXX/XXX, G. J., 3/ X.
T., bytom D. XXXX/XX, G. J., t.€. na neznamom mieste, v konani zastdpeny opatrovnickou T. I., sudnou
tajomnickou Okresného sudu P., o zaplatenie 3.340,34 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 17. marca 2014, ¢.k. 8C/182/2013-115,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa odporcu2/ potvrdzuje.
Odporcovi 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal voci
odporcom 1/, 2/, 3/ zaplatenia sumy 3.340,34 eur s prislusenstvom. Sud prvého stupfia po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 54 ods. 1, § 100, § 103, § 101 Obdianskeho zakonnika, dalej
§ 2 pism. e/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z., § 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., kedy z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze dfia 08.12.2004 D. D., a.s. a odporca 1/ uzatvorili zmluvu o splatkovom Gvere
na zaklade, ktorej sa zaviazala poskytnut sumu 2.323,57 eur, ktoré sa odporca 1/ zaviazal splacat
vzdy do 20.dfia v mesiaci a to od 20.01.2005 do 20.11.2011, kedy mala byt realizovana posledna
splatka. Zavazok odporcu 1/ bol zabezpeéeny ru€enim zo strany odporcov 2/, 3/. Dohody o ruceni
boli uzatvorené toho istého dna. Dria 18.12.2008 doSlo k postupeniu pohladavky zo D. D., a.s. na
navrhovatela a teda sud mal za preukazanu aktivnu legitimaciu navrhovatela v konani. V ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy dia 08.12.2004 Obciansky zakonnik obsahoval Upravu problematiky spotrebitelskych
zmlav v zneni, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Z Obgianskeho zakonnika ucinného
v Case uzavretia Uverovej zmluvy by teda izolovanym vykladom nezohfadfiujuc ustanovenia inych
pravnych predpisov bolo mozné vyvodit, Ze Uverova zmluva ako absolutny obchod podfa § 261 ods. 3
pism. d/ Obchodného zakonnika spotrebitelskou zmluvou nie je. Treba vSak poukazat na to, Ze podla
§ 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdésobom neovplyviuje. Z uvedeného dévodu zmluva o Uvere uzavreta medzi
pravhym predchodcom navrhovatela ako dodavatelom a odporcom 1/ ako spotrebitelom bola napriek
povahe tzv. absolutneho obchodu zmluvou typovou, teda spotrebitelskou. Pri aplikacii rozhodnych



pravnych noriem sud vychadzal z hierarchie pravnych predpisov: ako zakladny predpis pre rieSenie
otazok zavazkového prava ja potrebné aplikovat tretiu ¢ast Obchodného zakonnika, vid § 261 ods.
3 pism. d/ Obchodného zékonnika. Upravu zmluvného typu v § 497 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika
je teda potrebné doplinit o derogujuce a dopifacie ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Obciansky zakonnik ako lex generalis v zmysle § 1 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na rieSenie otdazok neupravenych v Obchodnom zakonnika. Do tejto kategdrie noriem je nutné v
zmysle Obcianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela okrem zaradit aj ustanovenia na
ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. V prejednavanej
veci podfa navrhovatefa doSlo dria 28.01.2008 od odstupeniu zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom 1/. Odporca 2/ vzniesol namietku preml¢ania. Podla nazoru
sudu postup navrhovatela pri uzatvarani dohody o uznani zavazku je jednoznaéne nekalou obchodnou
praktikou, ako taky je hrubo rozporny s dobrymi mravmi. Sudu je z uradnej &innosti zname, Ze
navrhovatel skupuje velké mnozstvo €asto uz preml€anych pohladavok, ktoré potom uplatfiuje na sude.
Uznanie zavazku zo strany odporcu 2/ by sud aproboval v pripade, ak by podnet na takéto konanie
vySiel z jeho strany, alebo sice zo strany navrhovatela, ale s pouenim o nasledkoch uznania zavazku
na uplynutie premi€acej doby. Naopak navrhovatel v snahe reparovat’ pochybenie, resp. pochybenie
pravneho predchodcu spocivajuce v nepodani navrhu na zacatie konania v€as a vyhnut sa mozne;j
namietke premi€ania zamietnutiu navrhu na zacatie konania obchadza diznikov a pod zamienkou
vyhodnosti podpisania splatkového kalendara ako listiny, ktord ma diZznika ochranit’ pred problémami
do tejto listiny inkorporuje aj vyhlasenie o uznani dlhu. Navy$e z vypovede odporcu 2/ na pojednavani
vyplyva, Ze navrhovatefl, resp. jeho zamestnanci na neho vyvijali psychicky natlak, aby uznanie dihu
podpisal. Preto sud dospel k zaveru, Ze dohoda, z ktorej navrhovatel odvodzuje, Ze svoj narok uplatnil
v€as povazuje podfa § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika za neplatnu. Ak potom odporca 2/ na
pojednavani a opatrovnicky odporcov 1/, 3/ vzniesli namietku uplynutia premli€acej lehoty, ktora podla
navrhovatelom predloZenej prilohy & 1 Zmluvy o postupeni pohfadavok zadala plynut 28.01.2008 a
uplynula dia 28.01.2012, sud bol povinny sa touto namietkou zaoberat. KedZe preukazatefne konanie
zacalo podanim navrhu az dria 03.12.2012, doSlo tak k uplatneniu navrhu po uplynuti premi€acej a preto
sud navrhu vyhoviet nemohol. Dalej je potrebné uviest, Ze Dohoda o zaplateni uz splateného zavazku
nie je ni¢im inym ako privativnou novaciou v zmysle § 516 ods. 1 OZ a zmenou existujucej zmluvy v
otazke splatnosti. Potom, ak ma zmluva spotrebitel'sky charakter, spotrebitelsky charakter ma aj dohoda,
ktora tato zmluvu meni v jej niektorej Casti. Ak podnikatel ako dodavatel do dohody tvariacej sa ako
dohoda o zmene splatnosti zavazku inkorporuje jednostranny zmluvny zavazok dlznika tykajucej sa
uznania dlhu, je nutné dojst k zaveru, Ze takato zmluvna dohoda spdsobuje vzhladom na vy$Sie uvedené
okolnosti znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
preto je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh zamietol ako premi¢any
v celom rozsahu a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym odporcom nahradu
trov konania nepriznal, pretozZe tito si trovy konania neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku v Casti, ktorej sud navrh zamietol voci odporcovi 2/ podal v€as odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového
stavu, ktory oddvodrfioval tym, Ze dna 15.07.2010 odporca 2/ podpisal Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Obsahom dohody je uznanie dihu zo strany odporcu ako pravny institut
zakotveny v Obcianskom zakonniku. Podla § 110 ods. 1 OZ, ak pravo diznik pisomne uznal, ¢o do
dévodu i vySky premiCuje sa za 10 rokov odo diia, kedy k uznaniu doSlo. Zakon nevyzaduje, aby
diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Navrhovatel povazoval za potrebné poukazat
na rozdielnost’ Ucinkov, rovnako aj na rozdielnost nalezitosti potrebnych k tomu, aby nastali U¢inky v
ust. § 110 ods. 1 druha veta OZ a ust. § 558 OZ. Pri premI€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok len, ak ten, kto dlh uznal vedel o jeho premi€ani podla § 558 OZ. Tym, ze odporca podpisal
dohodu prejavil svoju volu zavazok splinit, ¢o je zaroven v jeho zaujme, pretoze po jeho splateni nebude
figurovat v databazach neplatic¢ov, ¢im sa mbze v buduicnosti zlepsit jeho postavenie pri ziadosti o Gver.
Zaroven poukazal na skuto¢nost, Zze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade ju
nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitefa. Danym pristupom sudu
dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov. Konanie odporcu nemozno povazovat za
moralne a Cestné a preto nemozno suhlasit’ s tym, resp. je absurdné, aby takému konaniu bola zo strany
sudu poskytnuta ochrana. Zarover poukazal na iné rozhodnutia od Krajskych sudov v Ziline, v Nitre,
v Predove a v Trnave. Ziadal v koneénom ddsledku, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuptia
v napadnutom rozsahu preskumal a podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrhu vyhovie a navrhovatela



vodi odporcovi 2/ v napadnutom rozsahu, pripadne ho zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie
konanie a rozhodnutie. Uplatnil si ndhradu trov pravneho zastupenia.

Odporcovia 1/, 2/, 3/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konci konanie vo veci samej mozno v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p.
odbvodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia. Navrhovatel
vo svojom odvolani vyslovne neoznacuje ani jeden z uvedenych dévodov na odvolanie, avSak podava
odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.) a nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci (dévod na odvolanie podla § 205 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak u€astnik konania navrhol
dokaz, ktory bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto¢nost pre rozhodnutie vo veci samej a sud
ho nevykonal, ¢im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktoré treba odstranit.

V prejednavanej veci vSak navrhovatel neuvadza v odvolani Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze navrhol dékaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost' pre rozhodnutie v danej
veci a ktory by nebol sudom prvého stupfia vykonany. Tato okolnost nevyplyva ani z obsahu zapisnice
o pojednavani sudu prvého stupna. Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preto nebol
uplatneny opodstatnene.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade mylne;j
aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktory na
skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

V prejednavanej veci jednoznac¢ne vyplyva zo spisu, Ze odporca 1/ bol diznikom D. D. a odporcovia 2/, 3/
boli jeho rucitelmi a to na zaklade Zmluvy o Uvere, ktort uzatvorili u€¢astnici dria 08.12.2004. Navrhovatefl
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28.01.2008 nadobudol predmetnu pohladavku,
pricom narok sa stal splatnym rovnako dria 28.01.2008.

Sud prvého stupria vzhlfadom na obranu odporcu sa ddvodne zaoberal charakterom uplatnenej
pohladavky s tym, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a preto je
potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia, ktoré spravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvéazuju
na spotrebitelsku zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu, na ktorej skuto€nosti ni¢ nemeni
postupenie pohladavky na iny subjekt.

Preskiumanim dalej potom odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria dévodne zaoberal namietkou
premi¢ania vznesenou odporcom 2/ a spravne posudil zagiatok plynutia preml€acej lehoty a jej dosledky.

Medzi u€astnikmi bola uzatvorena Dohoda o splatkovom kalendari a uznani dlhu dra 15.07.2010, ktoru
uzatvoril odporca 2/ s navrhovatelom.

Odvolaci sud preskumanim zistil, ze sud prvého stupna spravne vyhodnotil platnost predmetnej dohody
o splatkach a v tejto suvislosti aj spravne aplikovat ust. § 39 OZ tykajuce sa pravnych ukonov. S jeho
oddvodnenim sa odvolaci sud stotoZrnuje a na zdéraznenie spravnosti dodava:



Sudna prax vychadza zo stanoviska, ze Dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrenim
vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach
s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Pri vyhodnocovani praktiky veritela sud prihliada na uroven
priemerného spotrebitela, kedy hrozi nebezpecenstvo, Ze takyto spotrebitel podpiSe dokument sledujuc
dosiahnutie splatok. V skutocnosti ide podla Smernice rady 2005/29 bod 18 preambuly o nekalu
obchodnu praktiku a nie odbornu starostlivost dodavatefa v zaujme zvy3enia kvality Zivota ludi. Aj
v danom pripade Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku treba povazovat za
formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit ako Ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok
dlhu, avSak jeho cielom je dosiahnutie uznanie zavazku a tym predlZenie premlacej lehoty na uplatnenie
naroku. Z jej textu je zrejmé, zZe ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neuréenému
poCtu diznikov. Na zaklade prikladov z praxe mozZno konstatovat, Ze ak dlznik podpisuje takuto
dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie
zavazku je ciel sledovany predovsetkym veritefom a nie diznikom a kedZe ide o predformulované
tlaCivo, diznik pri uzatvarani Dohody o splatkach neméze jeho obsah ovplyvnit. Aj ked odporca 2/
v danom pripade podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, v ktorom
uviedol, Ze ma vedomost’ o premli¢ani dlhu a jeho nésledkoch, takdto dohoda je povaZzovana v praxi
sudov v Slovenskej republike za rozpornd s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany na dopredu
navrhovatefom pripraveny formular vytlateny drobnym pismom, ktorého obsah neméze ovplyvnit.
Dohoda tykajuca sa uznania dlhu nebola iniciovana odporcom 2/ ako spotrebitelom, ktory jej uzavretim
ni¢ neziskal, ale naopak zhorsil svojej postavenie.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre ucely Zakona o ochrane spotrebitela rozumie aj konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a vyrazni nerovnost
zmluvnych stran ako aj porusovanie zmluvnej slobody.

V prejednavanej veci k dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou veci zo strany dlznika uznat premi¢any
dlh nedos$lo, ale naopak navrhovatel v snahe reparovat pochybenie svojho pravneho predchodcu
spocCivajuce v nepodani navrhu na zacatie konania pred uplynutim premi¢acej doby a vyhnut sa tak
moznej namietke premi¢ania a zamietnutia zaloby inkorporoval do Dohody o splatkach vyhlasenie o
uznani dlhu bez podania vysvetlenia diznikovi. Za danych okolnosti preto sud prvého stupha postupoval
spravne, ked prihliadol na namietku premi€ania vznesenu odporcom 2/ ako aj opatrovni¢kou odporcov
1/, 3/ a navrh zamietol.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia spravne rozhodoval o nahrade trov
prvostupnového konania. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému odporcovi nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko
tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a preukazatefne mu v odvolacom konani mu zo
spisu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozsudok sudu prvého stupria v &asti tykajucej sa odporcov 1/, 3/ odvolanim napadnuty nebol, a preto
je v tejto Casti pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



