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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Rohaca a prisediacich Jana
Gajovského a Vladimira Majer€ina na hlavhom pojednavani konanom dna 21. 1. 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X.W. A PAPS.LC. ,D.XX X XXXX, H.N.A. XX, P.Z. V.
X.Daniel Ferko ,nar. 23:7.1981, trvale bytom Perecinska 2549/26, Snina

sU vinni ,ze

-W.A.Z.Z W.T.W. 6. 4.2013 v ¢ase okolo 03.30 hod v Z. D. X.. A. A. N. F. Y. fyzicky napadli FrantiSka
H.R.P. Z, P. Z. V. H. takym spbsobom, Ze ho najprv W. A. udrel najmenej jedenkrat pastou do oblasti
tvare, nasledkom ¢oho T. H. spadol na zem a potom ho spolo¢ne s W. T. na zemi, medzi krikmi bili
pastami a kopali, €im mu sp&sobili trznozhmozdenu ranu pod favym okom, pohmozdenie nad jarmovym
oblukom s odreninou, pohmozdenie nad jarmovym oblukom s odreninou, pohmozdenie ¢ela nad favym
obocim s odreninou a impresivnu triestivi zlomeninu prednej steny Celovej dutiny viavo s adekvatnou
dobou lieGenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota najmenej 21 dni,

-W. AL W. X X, XXXX v ¢ase medzi 02.00 hod do 03.30 hod v Snine na ul. A. A. N. F. Y., tesne pred
napadnutim T. H. zo Stak¢&ina, fyzicky rukami napadol S. O. R. Z., ktory v tom Case stal vonku pred
barom, nasledkom ¢€oho S. O. spadol tvarou na zem, kde ho nasledne eSte najmenej jedenkrat kopol
do oblasti vrchnej Casti tela, ¢im S. O. bolo spdsobené zranenie a to trznozhmozdena rana s Ciasto¢nou
stratou koze v oblasti ¢ela az chrbta nosa s odreninami v okoli rany s dobou lie€enia a obmedzenim v
obvyklom spdsobe zivota 11 dni,

teda

spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym,
Ze napadli iného,

¢im spachali

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona.

Zatosa odsudzuju:

P.W. A



Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
2 Tr. z&kona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odratia slobody
podmieneéne odklada a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€uje skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast)
mesiacov.

P.W.T.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
2 Tr. z&kona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odratia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ukladad obom obZalovanym spolo€ne a nerozdelene povinnost uhradit
$kodu poskodenému T. H.F., D.. X. X. XXXX, bytom Z., U. XX/X S. S. XXXX,- . V. X. A. P.Z. W. A. X.
S.A.S. 0., D.. XX. X. XXXX, N. Z., U. X/X S. S. XXX;- I..

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych T. H., D.. X. X. XXXX, N. Z., U.A. XX/X V. S. O., D.. XX. X.
XXXX, N. Z., U. X/X Z.R.D. D. D. S. P. D. G. S. veciach ob&ianskopravnych.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedkov, listinnymi dékazmi, vypocul podrobne
znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, najmd na mechanizmus poranenia, nasledky,
moznosti podkodenia pre Zivot délezitych organov pri danom utoku zo strany obZalovanych a zistil
skutkovy stav veci tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany W. A. k veci uviedol, Ze sa citi byt v tejto veci nevinny. V inkriminovany vecer priSiel do Red
Clubu v Snine s A. Y., ktory ma okolo 29 rokov a je vojakom z povolania. Mohlo byt tak okolo 01.00 hod.
V predmetom bare videl ajDaD. T., G.H. Z. Z.B..A. Z.A.N.V.A. Z.O..H.A.G,,G. H.C,A. L. H. S.
A.. Y. Z. V. C. V. potom iSiel ku baru, kde sa bavil s kamaratkou. Po chvili tam priSiel M. D., s ktorym sa
rozpravali, pricom po chvili si vS§imol S. O., ktory v bare do kazdého strkal a zacal intenzivne skakat aj
do M. D.a, kde ho D. upozornil, aby to nerobil. Do toho sa zapoijili G. V. V. H. V. O. R. pre¢. M. D. potom
odiSiel. Potom si zavolal taxik, ale eSte bol vo vnutri v bare. Ked mu taxikar zatelefonoval, ze uz stoji pred
barom, tak zbaruL. Z. S.. G. S. S.,, H. D. Z. Z. G. V. O., G. Mitro mu podlozil nohu. Potom ho O. chytil
a vytiahol ho z baru vonku. Nasledne ho udrel pastou do tvare a on mu to vratil, ale vbbec nespadol na
zem. V tom priSiel G., chytil ho za bundu, kde sa snazil mu vytrhnut, pricom bunda sa mu vyzliekla. V
tom ho O. druhykrat udrel, pricom potom vysiel z baru T., G. O. odtrhol pre¢. Naraz sa z baru vyhrnulo
vonku vela fudi. Vie, Ze vtedy hladal koSefu po zemi, kde nan utoCili zase nejaki fudia, ale nevie kto.
Vtedy zvolal taxikar, aby iSiel do taxika a viom S. H., ktory vySiel zo zivého plotu od krvi. Potom vie, ze
nenasiel bundu a ani koSelu a nasadol do taxiku. Vie, Ze T. mu dal vtedy svoju bundu. Potom spolo¢ne
iSli na OMV. Po kratkej chvili prisiel O. V. Z. G., A. O. U. Z. V. G. rozpraval, kde sa ospravedIfioval a
prosili ich, aby netelefonovali na policiu. Vie, Ze T. O. eSte navrhol, aby sa iSiel umyt k umyvadlu a iSiel
si zaSit ¢elo. Na druhy den v nedelu priSiel H. V.j so svojimi pribuznymi. On vySiel vonku pred dvor a
iSiel k nim. Cez branku sa pytal H., preco priSiel a i mu to zranenie, ¢o mal prelepené, ¢i mu to spravil
on. On povedal, Ze nie, Ze on vie kto a Ze chce vediet mena. Ze ten dotyény dopadne ako on. On mu
povedal, Zze nevie, kto tam bol resp. vedel, kto tam bol, len nechcel mu povedat mena. Potom priSiel
otec, zobral ho za branku a ich vyhnal. Oni eSte odchadzali so slovami, Ze eSte uvidi. M6ze to dosvedcit
aj otec a aj mama. Mysli si, ze T. C. O. na zem. On urCite TP. nebil a ani nekopal. V inkriminovany vecer
sa bil, ale ked bol napadany, tak sa branil.

Obzalovany W. T. uviedol, ze v kritickom ¢ase videl, ako pred barom Red Club v Snine sa bili dvaja
Rémovia s A., preto iSiel pomahat’ A., aby ho nezbili. Roztahoval ich od seba. Bolo to na dvore, ktory
bol vysypany drvenym kameriom. On tam nemal konflikt s T. H.. V kontakte bol W. A. Z. H.. Obzalovany
videl, ako T. H. D. A.. Bili sa pri nejakych krikoch a medzitym on sa bil s G.. Pri tejto potycke on nevidel,



aby A. G. H., no on iba Sarvatke medzi H. V. A. chcel zabranit. Pokial sa tyka bitky s G., tak sa bili
vzgjomne. On mal na nohach obuté botasky, mimo nich dvoch, ize jehoa G. N. Z. 1. A.B., G. 0. A. Z.
H.. ObZalovany poprel, aby on T. H. kopal, taktieZ nevidel, aby do neho kopal A.. Vie, Ze iba sa bili a na
zemi sa natahovali. V minulosti s poSkodenym nemal Ziadne nezhody.

Poskodeny S. O. mimo iného vo svojej vypovedi uviedol, Ze s A. V. T. nemal v minulosti Ziaden konflikt.
Kritického dha okolo 02.00 hod iSiel vonku, zapalil si cigaretu, po kratkom Case tam vySiel W. A, ktory
bol opity, bol nervézny a roz€ulfoval sa a nevie z akého dévodu ho Popovi¢ udrel do tvare, nasledkom
ktorého uderu spadol na zem, ktord bola kamenista. Nasledne ho A. kopol do oblasti chrbtovej Casti
tela, krv mu zacala tiect’ z tvare, preto od neho odisiel vonku. Kamarati mu poskytli pomoc a odiSiel na
gerpaciu stanicu spolu s O. G.. On nevidel bitku Popovi¢a a TP., no vie, Ze A.iC. vedel o tom, Ze on
je nepocujuci.

Svedok T. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze po zavereénej iSiel on z baru, kde videl W. A., ako sa natahuje
s osobou, o ktorej sa dozvedel, Ze sa vola S. O.. Na tato bitku sa pozeralo viacero Rémov, preto pristupil
k nim on a chcel Sarvatke zabranit. Na to ho W. A. napadol tak, ze ho udrel do tvare do oblasti oka a
ked spadol na zem, tak A. ho opakovane bil pastou do tvare a hlavy. Po urditom ¢ase Popovi¢ v utoku
prestal, on sa A. zo zeme, pristupil k nemu W. T. a tento ho taktiez udrel do tvare. Ked odchadzal prec,
jeden z obZalovanych ho stiahol na zem, kde spadol do krikov na chrbatatu T. Z. A. ho kopali do tela a to
do ramena a chrbta, pricom on kri¢al, Ze uz ma dost a od dalSieho utoku upustili. On sa postavil z krikov
a odiSiel pred vchod. Na to priSiel taxik, A. bol vyzle€eny do pol pasa, Z. T. nastupili do taxika a odisli.

Vo veci boli vypoc&uti svedkovia W. H., S. H., ktoré uviedli, Ze neboli pritomné pri bitke, iba zistili nasledne
W. H. od manzela, Ze ho zbil Fl. s PP., pretoze manzel A. poznal, a preto nasledujuci den isli s rodi¢mi
do obce A. R. A, aby sa opytali, pre€o ho zbil. Taktiez aj S.F. H. vo vypovedi uviedla, Ze synovi videla
na tvari poranenia, bol pobity, Spinavy a hovoril, Ze spadol, no o mu ona neverila, kedZe mal otvorenu
ranu pod okom. Nasledne sa priznal, Ze ho pobil A. Z. T..

Svedkynia G. N. v kritickom Case robila v bare Red Club ako barmanka. V bare registrovala T., A. a
taktiez viacero Romov. Uviedla, Ze vo vnutri baru k ziadnemu fyzickému kontaktu nedoslo. O 03.30 hod
bola zavereéna, postupne zakaznici vychadzali von z baru, az neskdr sa dopocula, Ze vonku sa biju,
ale kto konkrétne, to udat' nevedela.

Z vypovede svedka A. B. si sud osvoijil tu skuto€nost, Ze svedok videl, ked vySiel z baru pred vchodovymi
dverami hluchonemého Réma, ktory bol zraneny. Potom videl pri Zivom plote, Ze sa odohravala nejaka
bitka. Videl na zemi lezat nejakého Réma, ktorého poznal iba z videnia. Bili ho tam nejaki dvaja chlapci,
ktori do neho aj kopali. Do ktorych Casti kopali, to udat nevedel.

Svedok O. G. vonku pred barom videl bitku ako S. O. lezal na zemi a v jeho blizkosti bolo viacero fudi,
ktorych nepoznal. Bol tam aj obZalovany A.C., G. bol dost’ pod vplyvom alkoholu. Ako si sposobil O.
zranenie, k tomu sa svedok vyjadrit nevedel. Vie, Ze A. O. udrel a tento spadol na zem.

Svedok B. H., pokial sa tyka bitky medzi obzalovanymi a poSkodenymi uviest ni¢ nevedel, lebo bitku
nevidel. S O. B. priSiel pred bar az po vSetkom.

Zhodne vypovedal aj svedok O. B., ktory videl pred barom W. A. V. T. H., D. N. G. D..

Z vypovede svedkov L. D. V. T. D. ,majitelov baru Red Club, ktori v ase okolo 03.30 hod vyprevadzali
fudi Tokar S. R. N., Z. N. D.. Z. A. V. T. C. A, preCo ho udrel, ked sa poznaju. Ked sa H.ar otogil,
odchadzal preg, vtedy k nemu pristupil W. T., chytil ho a hodil do Zivého plota. Plot sa nachadzal vpravo
od vchodovych dveri pod stenou budovy baru. Potom k nemu pristupil z druhej strany A. a za¢ali do TP.
na zemi kopat' do réznych Casti tela. Kde ho kopali, to udat nevedel. Po vSetkom sa H.r postavil zo zeme
a prehlasil, €i su spokojni. Nasledne T. Z. A. nastupili do taxika a odi$li prec.

W.T.

Svedok O. W. ako taxikar viezol W. A. V. W. T. a ked pre nich priSiel, videl ako za nimi iSli nejaki Rémovia.
Videl &ast bitky, ked' |. zasahoval do bitky a odtahoval jednotlivych utoCiacich od seba. Medzitym sa na
ceste strhla dalSia bitka, kde boli viaceré osoby, no nasledne do taxika nastupil T. Z. A. a odviezol ich
na Cerpaciu stanicu OMV.



Svedok L. O., 8. T. H., uviedol, Ze v mesiaci april 2013 pri navsteve u svokrovcov videl T. H. pobitého.
Ked sa ho pytal, Ze ¢o sa mu stalo, tak udaval, Ze bol zbity v bare. Pobil ho W. A. V. T.

Svedok M. D. pozna jednak W. A. ako aj poSkodenych. V kritickom &ase bol v bare Red Club v Snine.
Zdrzal sa tam asi do 03.30 hod. Z baru odisli, W. A. tam eSte ostal, no on konflikt medzi A. W. V. W. T.
nevidel, dozvedel sa neskér, Ze mali nejaké nedorozumenia s Rémami.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie a bol dopocduty
na hlavnom pojednavani k jednotlivym zranenia znalec MUDr. Du8an Sukovsky, ktory uviedol, Ze pokiafl
sa tyka T. H., tak na zaklade udajov uvedenych v zdravotnej dokumentacii dodal, Ze poSkodeny utrpel
dna 6. 4. 2013 poranenie a to trznozhmozdenu ranu pod lavym okom, pohmoZzZdenie nad jarmovym
okruhom s odreninou vlavo, pohmozdenie &ela nad lavym obo¢im, s odreninou, impresivnu triestiva
zlomeninu prednej steny &elovej dutiny viavo. Co sa tyka mechanizmu vzniku tychto poraneni, poukazuje
na svoj znalecky posudok na stranu 11 a v skratke uviedol, Ze €ast tychto poraneni vznikla na zaklade
uderu hankom ruky , paste , priCom sa jedna o poranenie triestivej impresivnej zlomeniny prednej steny
Celovej dutiny, a €ast' tychto poraneni mohla vzniknut pri pade na zem a to jednak pohmozdenie nad
jarmovym oblukom vlavo, trznozhmozdend rana pod lavym okom a odreniny &ela nad lavym obo&im.
Dizka doby PN a lietby na uvedené poranenia z odborného hladiska predstavuje cca 21 dni, pri¢om
dominantnym poranenim, na ktoré bolo naviazané lieCenie a doba PN bola impresivna zlomenina
prednej Eelovej dutiny. PoSkodeny poc€as tohto obdobia mohol byt obmedzeny v obvyklom spbsobe
Zivota a na poranenia , ktoré utrpel v inkriminovany defi mu bolo na zaklade vyhl. €. 437/2004 priznanych
75 bodov. Poranenia v €ase vypracovania znaleckého posudku predstavovali predpoklad pre vznik
trvalych nasledkov. Trvalé nasledky sa mohli tykat' jednak jazvy pod lavym okom, pripadne mohlo
vzniknut optické vpacenie nad lavym obodim v mieste zlomeniny. Tento stav je nutné vSak posudit po
roku od vzniku Urazu.

Pokial sa znalec pozrel na poskodeného, predpokladané miesto vpacenia v oblasti lavého €ela nie je
viditelné, toto miesto sa vyplnilo novou tvorbou kosti a méakkého tkanivo, miesto jazvy pod lavym okom
je viditefné len so zameranim sa a z blizkej vzdialenosti, takze nemusime ani kozmeticky tuto jazvu
korigovat' a v pripade muza nespdsobuje trvaly nasledok, ktory by bol v sulade o zdkonom,. Ta jazva,
ktort ma nie je ani viditefna z dialky a nepdsobi zohyzdujuco a nie je viditelna. Nie je treba ju ani
kozmeticky odstranit.

Pri tychto uderoch, ktory smeroval na oblast hlavy, nedos$lo k poSkodeniu Zivotne déleZitého organu,
pricom intenzita utoku, s ktorou znalec pracoval, nepredpoklada poranenia Zivotne dolezitého organu a
pocas odbornych lekarskych vySetreni nebolo zistené ani podozrenie na poranenie Zivotne dblezitého
organu.

Co sa tyka poskodeného S. O. , tak na zaklade Gdajov, ktoré st uvedené v zdravotnej dokument&cii
poskodeného, znalec konstatoval, Ze poSkodeny utrpel dfia 6. 4. trznozhmoZzdenu ranu s €iasto¢nou
stratou koZe v oblasti ¢ela a ranu v oblasti chrbta nosa s odreninami v okoli. S prihliadnutim na
charakter poraneni uviedol, ze z hladiska mechanizmu vzniku utrpel poskodeny poranenie v oblasti
Cela a nosa s najvacSou pravdepodobnostou padom a narazom na tvrdy zadpineny predmet ako je
napr. kamen. Znalec uviedol, Ze mimo tychto dvoch uvedenych poraneni sa na tele poSkodeného pocas
odbornych lekarskych vySetreni nenasli ziadne iné poranenia. PoSkodeny nemal vypisanu PN, nakoflko
je invalidnym doéchodcom, lie€il sa ambulantne po¢as doby 11 dni, pri¢om tato dobu znalec pokladal za
adekvatnu a pocas tejto doby mohol byt obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota. Na zaklade zak. &.
437/2004 mu bolo priznanych 10 bodov pri posudeni bolesti a v €ase vypracovania znaleckého posudku
poranenie bolo s predpokladom vzniku trvalych nasledkov v zmysle jazvy. Z hladiska su€asného
posudenia stavu rany v oblasti ¢ela znalec uviedol, Ze poranenie nespdsobilo vznik poranenia Zivotne
délezitého organu a s prihliadnutim na intenzitu narazu , ktory smeroval na oblast ¢ela, nebolo ani
vyslovené podozrenie na poranenie Zivotne ddlezitého organu. V su€asnom obdobi jazva v oblasti Cela
u posSkodeného je viditelna, pricom ¢iastocnu viditefnost’ tejto jazvy spbsobuje aj spdsob oSetrenia ,
ktory nebol celkom idealny. Samotna jazva v3ak u poSkodeného nespbsobuje a nepdsobi dojmom
zohyzdenia , a v pripade, Ze by sa poskodeny chcel resp. aby chcel, aby bola menej viditefna, tak je
mozné pouzit jednoduché ochranné prostriedky, pripadne je mozné tuto jazvu korigovat jednoduchym
operacnym zakrokom.



Vychadzajuc z lekarskych sprav u jednotlivych poSkodenych, ako aj zo znaleckého posudku, ktoré
hovoria, Ze zranenia, ktoré utrpeli poSkodenych v jednom pripade T. H. ho obmedzovalo v obvyklom
spbsobe zivota po dobu 21 dni a u poSkodeného Vladimira Mitra po dobu 11 dni a zranenia, ktoré utrpeli
u nich nezanechali trvalé nasledky. U S. O. rana trznozhmozdena s CiastoCnou stratou kozZe, ktora sa
zhojila a je kozmeticky odstranitelna, nepdsobi zohyzdujuco a kedZe pri predmete utoku u obidvoch
obzalovanych, ktory boli obuti v botaskach a nebolo preukazané, aby kopali do hlavy poskodeného T.
H. a podla vyjadrenia znalca, ani u jedného z podkodenych nebol ohrozeny pre Zivot dbleZity organ,
ktory by spifialo podmienky § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokutu tak, ako vzniesol prokurator, sud po
zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i suhrnne dospel k zaveru, Ze konanie obidvoch obzalovanych,
kedZe bolo na mieste pristupnom verejnosti, nad ktorym sa ob&ania pohorSovali, naplnilo vSetky pojmové
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 T.r zakona v jedno€innom subehu s preinom ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a to formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, lebo
na mieste pristupnom verejnosti inému spoésobili ublizenia na zdravi, ktoré si vyZiadalo obmedzenie v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu viac ako 7 dni, im tak svojim konani naplnili pojmové znaky tychto
trestnych €inov po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivne;.

W. T. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. Doposial bol desatkrat sudne trestany, prevazne
zaciatkom roku 2000,. Poslednykrat bol sudeny rozsudkom sp. zn. 2T/69/2013 pre precin podla § 364
ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny pefiazny trest, ktory vykonal a na odsudeného sa hladi ako
keby doposial sudne trestany nebol.

W. A. bol jedenkrat sudne trestany pre pre€in podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol ulozeny trest
povinnej prace vo vymere 50 hodin, trest vykonal a na odsudeného sa hladi ako keby doposial sudne
trestny nebol. Tento obvineny je hodnoteny v mieste bydliska kladne.

Pri vymere druhu trestu a jeho vysky sud u obZalovanych vychadzal zo zavaznosti skutkov, zohladnil
okolnosti, za akych sa dopustili trestnej innosti, zvazil mieru zavinenia, pohnutku. U Popovi¢a prihliadol
na polahé&ujucu okolnosti v § 36 pism. I/, n/, na druhej strane boli pritazujuce okolnosti v § 37 pism. h/,
m/ Tr. zakona a tak mal sud za to, Ze na prevychovu a napravu tohto obzalovaného bude treba pdsobit
uhrnny TOS v trvani 7 mesiacov s PO na SD v trvani 14 mesiacov a podobne u obZalovaného W. T. sud
zvazil taktiez okolnosti pripadu, mieru zavinenia, pohnutku, neopomenul predchadzajuce odsudenia ,
ktoré videl v § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., kde sa dopustil dvoch precinov. Polah&ovali mu dve okolnosti §
36 pism. I/, n/ a tak mal sud za to, Ze na prevychovu a napravu tohto obvineného bude treba pdsobit
trestom OS v trvani 1 roka s PO na SD v trvani dvoch rokov.

A.T.H.V.S.O. siv&as ariadne uplatnili narok na nahradu $kody. Cast $kody mali vy&islent a &as nebola
doloZena dokladmi. V adhéznom konani sud ulozil obidvom obzalovanym, aby spolo¢ne a nerozdielne
uhradili Skodu T. H., D.. X. X. XXXX, N. Z., U. XX/X S. S. XXXX,- eur a osobitne sud ulozil povinnost
obZzalovanému W. A., aby uhradil $8kodu S. 0. S. S. XXX,-1..R.C. 8., G. Z. X.P. A. T. H. V. S. O,, ktoru
nemali dokladovanu, sud odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych, lebo dokazovanie ohladne
tejto Casti Skody by prediZilo samotné trestné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci, obhajca, zakonny zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za
mladistvého obZalovaného. Rozsudok mozZno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



