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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému V. Y., pre zlo€in znasilnenia podla §
199 ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti, konanom dia 21. januéra 2015, v senéate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého,
odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 01.10.2014, sp.zn.
3T/38/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/38/2014 zo dia 01.10.2014 bol obZalovany V. Y.
oslobodeny spod obzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry vo Zvolene zo diia 18.03.2014, sp.zn.
2Pv 284/2013/6611, a to postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. pre skutok, ktory podla vyroku tejto
obzaloby mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe v €ase asi 0 22,00 hodine dfa 29.04.2013 v rodinnom dome v meste S., v Casti
B., popisné Cislo XXX, nasilim donutil k sulozi V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom S., R. XXXX/X napriek
jej vazne mienenému odporu tak, Ze po tom, ¢o dobrovolne priSla s nim do jeho domu, kde spolo¢ne
pozerali filmy a po€uvali hudbu, po€as toho, ako lezali oble€eni na posteli bokom vedla seba, si nahle
kfakol na postel, oto€il ju na chrbat, rukami jej rozopol gombik a zips na nohaviciach a silou jej ich tahal
dole, ako aj spodnu bielizen, poSkodena sa snazila si nohavice vytiahnut hore, €o sa jej nepodarilo, na to
ju pritiahol bliZSie k okraju postele a silou jej stiahol nohavice a nohavicky, pri€om mu vravela, aby s tym
prestal, snazila sa ho od seba odtlacit nohami, kopnut ho, €o sa jej nepodarilo, na to jej rukami roztiahol
od seba nohy, sadol si na jej brucho, aby sa nemohla hybat, pritlail ju na postel rukami, navliekol si
konddém na penis a pohlavnym tdom vnikol do jej poSvy a vykonal s fiou suloz, ktoru ukongil ejakulaciou,
¢im jej nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

ktorym konanim mal spachat zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zak. Takymto vyrokom dospel
prvostupriovy sud k zaveru, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom.

Sud prvého stupifa zaroven rozhodol aj o uplatnenom naroku na nahradu skody tak, Ze podla § 288 ods.
3 Tr. por. po8kodenu V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., R. XXXX/X, s jej narokom na nahradu Skody
odkazal na obclianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo da 01.10.2014, ktoré
odvolanie nasledne pisomne zdévodnil podanim zo dfia 14.11.2014. V jeho dévodoch predovSetkym
namietal oslobodzujuci vyrok prvostupriového sudu s tym, Ze vykonané dOkazy okresny sud vyhodnotil
jednoznacne a iba v prospech obzalovaného, pricom vSak také dbkazy zdévodrovali iny postup
sudu, a to uznanie viny obZalovaného zo spachania zlo€inu zndsilnenia. V tejto suvislosti zvyraznil
obsah svedeckej vypovede poskodenej V. K., ktora bola od pociatku trestného konania nemenna.
Nielen v pripravnom konani, ale i v konani pred sudom obZalovaného zo spachania stihaného skutku
usvedCovala. Pokial okresny sud argumentoval obsahom vypovedi svedkov P. M., Q. W. a V. R,
ide o kamaratov obZalovaného. Pokial boli stdom vykonané osobné vysluchy znalcov, tito prakticky



zotrvali na svojich zaveroch, vyslovenych v pisomnych znaleckych posudkoch, hodnovernost vypovede
poskodenej odborne skimala znalkyna V.. Z. K., podfa ktorej ,,tam muselo byt nasilie, u poSkodene;j
nezistila vysoké IZi skdre, je senzitivnejsia a celu situaciu mohla vnimat tak, ako sa stala. Dalej prokurator
poukazal aj na obsah svedeckych vypovedi matky a sestry poSkodenej V. K. a V. K.. Naviac poukazal aj
na obsah svedeckej vypovede V.. V. K. - oSetrujucej lekarky (psychiatricky) posSkodenej, ktora vyslovila
nazor, Ze posttraumaticka stresova porucha sa u poskodenej neprejavila ihned po skutku, nejde o ni¢
nezvyCajné. U poSkodenej zistila subeh dvoch diagndz a nielen naznaenu poruchu, ale i rekurentnu
depresivnu poruchu. Vo veci existuje skupina dékazov, ktorych vierohodnost nebola ni¢im spochybnena,
ani narudena, naopak, skupina dbkazov na strane obhajoby si vo viacerych &astiach odporovala,
vypovede svedkov boli nevierohodné, sam obZalovany sa hlavného pojednavania nezuc€astnil. Zaverom
odvolania prokurator navrhol zrudenie napadnutého rozsudku s tym, aby krajsky sud odvolaniu vyhovel
a vec vratil sudu prvého stupfa s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupna pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovaného na
obhajobu, rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, na hlavhom pojednavani v jeho
priebehu dna 25.06.2014 vykonal vysluchy svedkov V. K., V. K., V. K, P. M. a znalcov V.. T. R,
V.. Z. K, V.. C. V, PhDr. Q. E., priom sa Ziada pripomenut, Ze obzalovany vyuZil svoje zakonné
pravo, hlavného pojednavania sa nezucastnil a pri zachovani procesného postupu bolo toto vykonané
v jeho nepritomnosti. Na hlavhom pojednavani dia 01.10.2014 prvostupriovy sud doplnil dokazovanie
vysluchom svedkov V.. V. K., V.. T. A,, V. R,, Q. W. a v zmysle § 269 Tr. por. precital obsah pisomnych
listinnych d6kazov, a to najma vypisov hovorov z Orange a Telefonica Slovakia, lekarskych sprav na
poskodenu, zapisnice o ohliadke miesta ¢inu, fotodokumentaciou a sprav na obzalovaného, ako i odpisu
z registra trestov, tykajuceho sa jeho osoby.

Prvostupriovy sud takyto suhrn dékazov vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne spravne. Jeho rozhodnutie
zodpoveda vSetkym hladiskam, obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ vyc€itat. Struéne vyloZil, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych ddkazov, pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu je tiez zistitefné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfovy sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obzalovaného
V. Y. zo spachania stihaného skutku.

Svoje rozhodnutie odévodnil prakticky tym, Ze 8lo o skutok, kde mali byt pritomni len obZalovany a
poskodena a tieto verzie si vzajomne odporuju, na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych
a nepriamych dékazov musi tvorit' logickd, ni€im nenaruSovana sustavu navzajom sa doplfiujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedduje z jeho spachania obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.
Vyrok o vine mOze byt zaloZzeny teda len na takych dOkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom
pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet
o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov. V pripade, ak ma sluzit vypoved poskodenej v
procesnom postaveni svedkyne ako jediny priamy dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich
podpornych dbkazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov &i listinné
dokazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny &i dokonca vyvrateny. V suvislosti s "dékaznou
nudzou", aka sa vyskytla aj v tomto pripade, okresny sud poukazal na zasadu "in dubio pro reo",
teda "v pochybnostiach v prospech obZalovaného" vyplyvajicu z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. poriadku,
pouZitie ktorej prichadza do Uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Nad ramec dévodov napadnutého rozsudku krajsky sud zvyraziuje obsah vypovede obzalovaného z
pripravného konania zo dfia 10.09.2013, ked dokazoval, Ze s podkodenou V. K. sa poznali asi Styri roky,



kontaktovala ho cez facebook a uz pri prvom osobnom stretnuti mali pohlavny styk. Za takym ucelom sa
aj nasledne stretavali, poSkodena vedela, Zze v tom ¢ase mal priatelku, na tuto chorobne Ziarlila, dokonca
s flou mala incident. Sex s poSkodenou mal viac ako desatkrat. V kriticky ve€er boli u neho v dome,
pozerali film, navzdjom sa bozkavali, vyzliekli donaha, mali pohlavny styk, pri€om mu ni¢im nedavala
najavo, Ze by s tymto pohlavnym stykom nesuhlasila. Tento pohlavny styk po predohre trval asi 15 minut.
Po jeho skon&eni zaCala nervadit, plakala, zurila, vyZzadovala od neho, aby sa roziSiel s priatelkou, inak
V reakcii na odvolacie namietky prokuratora, krajsky sud zdorazriuje, Ze zo zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. por. vyplyva, Ze pripadny zaver o vine obZalovaného
V. Y. zo spachania stihaného zlo€inu by musel byt zaloZzeny na bezpec&ne zistenych faktoch a nie iba
na predpokladoch a domnienkach, hoci sa mézu javit pravdepodobnymi. Pokial vo svojom pisomnom
odvolani argumentoval v neprospech obzalovaného nepriamymi dékazmi, ktoré maju potvrdzovat
vierohodnost’ vypovede poSkodenej V. K., je nutné v tejto suvislosti naviac zdéraznit, Ze taky suhrn
nepriamych dékazov, na preukazanie viny obZalovaného v posudzovanom pripade by musel tvorit
logicki a ni€im nenaruSenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré by nielen spolahlivo
preukazovali vSetky okolnosti Zalovaného skutku v zmysle usved&enia obZzalovaného z jeho spachania,
ale ¢o je dblezité, aj vyluCovali nadovietko pochybnost prijatie iného zaveru o nevine obZalovaného.
Sud prvého stupfia sa hodnotenim dbkaznej situacie podrobne zaoberal v odévodneni napadnutého
rozsudku, je uvedené vySsie, s tymito dévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfuje a bolo by
nadbytocné na tomto mieste tuto argumentaciu znovu opakovat. Stru€ne sa Ziada dodat, Ze vykonanym
dokazovanim neboli odstranené pochybnosti ohfadom vierohodnosti vypovede svedkyne - poSkodenej
V. K. pokial ide o pouzitie nasilia €i hrozby nim zo strany obZalovaného za u¢elom dosiahnutia
pohlavného styku s fiou. Nebolo mozné tak prijat jednoznaény zaver, nevzbudzujuci akukolvek dévodnu
pochybnost’ o vine obZalovaného. Naznacené pochybnosti pritom neodstranili ani zavery jednotlivych
pisomnych znaleckych posudkov, na obsah ktorych odvolatel v dévodoch svojho odvolania poukazuje.
Za takejto dbkaznej situacie je aj z pohladu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver
spocCivajuci v tom, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom. Tento skutok sa sice stal, no vo svojom
rozsahu nenapifia objektivne, resp. subjektivne znaky skutkovej podstaty zlo&inu znasilnenia podfa §
199 Tr. zak. V sudenom pripade boli vyuZzité vdetky dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu
veci a to nielen v prospech, ale aj v neprospech obZalovaného, nie je objektivne mozné uz ni¢ dalej
dokazovat, resp. inym dbkazom, majic na mysli taky, ktory by spochybnil obhajobu obZalovaného,
usvedcit ho zo spachania stihaného skutku v rozsahu uvedenom v obZalobe prokuratora.

Pokial vo veci zostalo minimalne podozrenie, Ze obzZalovany mohol v zaujme dosiahnutia pohlavného
styku s poskodenou V. K. pouZit isty druh nasilia, resp. hrozby nim, krajsky sud zdoérazriuje, Zze zo
zasady prezumpcie neviny pre organy &inné v trestnom konani vyplyva, a to pokial ide o vyvodzovanie
skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania to, Ze v pripade pochybnosti o skutku, ako
bol ustaleny obZalobou, ktoré preukazatelne nie je mozné odstranit vykonanim dalSich dékazov, je
povinnostou tychto organov a sidu obzvlast priklonit’' sa k moznosti pre obZalovaného priaznivejse;.
Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani vo vyroku, ktorym podla § 288 ods. 3 Tr. por.
poskodenu V. K. s jej narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie, rozhodol krajsky
sud o odvolani prokuratora, povaZzujuc ho za nedévodné, spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, ked toto odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



