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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, IC: CHE-100.023.266, v konani zasttipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadziova 8, Bratislava proti odporcovi L. L., bytom R. R. XXX,
F. R., za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom
Sofijska 13, Kosice, ICO 42 247 268, v konani zastipeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so
sidlom Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 1.388,27 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢.k. 6C/46/2013-194 zo dina 01. augusta 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa sa v napadnutej Casti, vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania v sume 43,73 eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa, do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh vo veci samej a rozhodol o trovach konania
tak, ze odporcovi nahradu trov nepriznal a dalSim samostatnym vyrokom zaviazal navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v sume 237,77 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo

vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho UCastnika podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca
bol v konani uspedny a kedZe vedlajSi u€astnik vystupoval v konani na jeho strane a odporca bol v
konani uspesny aj pri¢inenim vedlajSieho u€astnika, sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby, ktoré sud povaZoval za ucelné, a to prevzatie veci
vratane pripravy zastupenia a prvej porady s klientom; vyjadrenie k zalobe (s namietkou premli¢ania) a
vyjadrenie k dohode o uznani zavazku. Tarifna odmena za kazdy z ikonov pravnej sluzby podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov je 71,37 eur a ku kaZzdému ukonu pravnej
sluzby patri pravnemu zastupcovi aj rezijny pausal (2 x 7,81 eur za dva ukony vykonané v roku 2013 a
8,04 eur za ukon vykonany v roku 2014). Celkové trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika tak
su 3 x 71,37 eur + 2 x 7,81 eur + 8,04 eur = 237,77 eur. K namietke navrhovatela, Ze vedlajsi ucastnik
ako zdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitelov by mal byt schopny napinat G&el svojej existencie
v ramci vlastnej réZie, sud uviedol, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, ktorého podporuje (§ 93 ods. 4 O.s.p.), teda aj pravo na pravne zastupenie. V danom pripade
neslo o pausélny vstup do konania bez znalosti predmetnej veci a bez uvedenia relevantnych pravnych i
skutkovych okolnosti. Naopak, vedfajsi u€astnik podanim doruéenym sudu dfia 6.5.2013 oznamil vstup



do konania na strane odporcu, pricom za toto podanie trovy pravneho zastipenia neuctoval, podanim
doru¢enym sudu dha 28.8.2013 sa relevantne a konkrétne vyjadril k veci a podanim doruéenym sudu
dfia 18.2.2014 sa relevantne vyjadril k dohode o uznani dlhu, predlozenej povodnym navrhovatelom
dna 5.12.2013, preto ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bola ulozena navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Poukazal na to, ze uCelom vedlajSieho ucCastnika v konani je pomoc niektorému z ucastnikov
sporového konania. Vedlaj$im u¢astnikom v tomto spore je zdruzenie zalozené podla zakona o ochrane
spotrebitela a toto musi byt spdsobilé poskytovat kvalifikovani pravnu ochranu spotrebitelom bez
toho, aby bolo pravne zastipené. Vynalozenie nakladov na pravne zastupenie takéhoto vedlajSieho
ucastnika je preto nehospodarne a neucelné. Okrem toho, ddvodom zamietnutia navrhu navrhovatela
bolo premli€anie jeho naroku, pri€om namietku premi¢ania vzniesol samotny odporca. Aktivita

samotného odporcu preto viedla k jeho uspechu v konani a vedlajSi u¢astnik k tomu nijako neprispel. Na
jeho strane tak nemozno hovorit o U¢elne vynalozenych trovach a prichadza do uvahy aj aplikacia § 150
ods. 1 O.s.p, V zavere preto vyslovil nazor, Ze trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfovanie alebo branenie prava, preto ich ndhrada vedlajSiemu u€astnikovi nepatri.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania neprizna.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok v napadnutej C&asti
potvrdit' ako vecne spravny a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze trovy, ktoré v konani
vynalozil boli jednoznacne ucelné. ISlo o trovy pravneho zastipenia v konani, ktoré bezprostredne
s konanim suviseli. Vyjadrenie k navrhu navrhovatela bolo vykonané s néleZitou starostlivostou a
relevanciou a bolo podané az po tom, €o sa vedlajsi u€astnik oboznamil s obsahom Zalobného navrhu.
Rovnako takym bolo aj vyjadrenie k navrhovatelom predloZenej dohode o uznani dlhu, ku ktorej sa
tiez vyjadril az po tom, ¢o od odporcu zistil skutkové okolnosti, ktoré predchadzali jej podpisu. Tieto
vyjadrenia vedlajSieho ugastnika boli spdsobilé pozitivhe ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech odporcu
a nejednalo sa o nadmerné ukony. Odporca sice v konani vzniesol namietku preml¢ania, ale az po
tom, €o ju vzniesol vedlajsi ucastnik. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo
vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p..

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia opodstatnene povazoval trovy vedlajSieho
UCastnika za ucelne vynalozené na uplatfovanie alebo branenie prava spotrebitela. Ustanovenie § 93
ods. 2 O.s.p. umozriuje, aby ako vedlajSi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnila
obc&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. S u€innostou od 15. oktdbra 2008 zakon zaviedol druht skupinu subjektov, ktoré
mdzu vystupovat ako vedlajSi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
ucastenstva, na rozdiel

od prvej skupiny vedlajSieho U€astnictva, v ktorej musi ist 0 hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika
na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka
osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitefa, ked na strane spotrebitela méze vystupovat
pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zdkona €. 505/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania méze v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z U€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podla odseku 4
citovaného zakonného ustanovenia ma vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako



Ugastnik, avsak kona iba sam za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov
o tom, Ze suc€astou ochrany spotrebitela v konani pred siudom je aj u€ast vedlajSieho u€astnika
opodstatriuje zaver, ze zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, ma
zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.
Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej
v zastupeni advokatom, boli zbyto€né, resp. neucelné, ale tato ndhrada neméze byt nepriznana len
na zaklade toho, Ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom. Trovy
pravneho zastupenia vynaloZzené na prevzatie a pripravu zastipenia vedlajSieho u€astnika v konani su
preto podla odvolacieho sudu u€elne vynaloZzenymi trovami.

Pokial ide o ucelnost ostatnych vynalozenych trov pravneho zastiupenia vedlajSieho ucastnika, ktoru
v odvolani navrhovatel namietal, z obsahu spisu vyplynulo, namietku premi¢ania uplatneného naroku
navrhovatela vzniesol ako prvy vedlajsi u€astnik. Odporca az neskér uviedol, Ze s touto namietkou
suhlasi. Za rovnako ucelné je potrebné povazovat aj trovy pravneho zastupenia vynalozené v suvislosti
s vyjadrenim vedlajSieho U€astnika na navrhovatefom predlozenu dohodu o uznani prava. Tuto dohodu
predlozil navrhovatel v konani az po vzneseni namietky premi€ania vedlajSim u€astnikom a s ohfadom
na jej pripadné ucinky sa javi vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika k nej ako relevantné.

Sud prvého stupria preto v danej veci spravne uzavrel, ze neuspesny navrhovatel je povinny uhradit v
zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
za ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia - konkrétne za ukony pravnej pomoci - prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu

navrhovatela na zaCatie konania a pisomné vyjadrenie vo veci samej - k navrhovatelom predlozene;j
dohode o uznani prava. KedZe podla prieskumu odvolacieho sudu boli aj uvedené trovy pravneho
zastupenia vycislené sudom prvého stupfia v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani tak bol uspesny vedlajsi u¢astnik, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podfla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., pricom tieto predstavuju trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika v odvolacom konani a spocivaju v odmene za 1 Ukon pravnej pomoci
podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie
VO veci samej a vyjadrenie k takémuto odvolaniu vo vyske 1/2 z&kladnej tarifnej odmeny). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej pomoci je 71,37 eur /podla § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky/
a teda sadzba tarifnej odmeny sa pisomné vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika k odvolaniu navrhovatela
proti vyroku o trovach konania je 35,69 eur /1/2 z 71,37 eur/. Popri tejto tarifnej odmene patri k trovam
pravneho zastupenia vedlajSieho Uastnika aj rezijny pausal v sume 8,04 eur, ktory bol ur€eny podla § 16
ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoc¢tového zakladu pre rok 2014, v ktorom bol Ukon pravnej
pomoci vykonany. Povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania ulozil odvolaci sud
navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho Uc€astnika podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



