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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela:
11.Y. W., B.. XX XX.XXXX, X. L. C.. XXX, X/ T. W., B.. XX.XX.XXXX, X. L. C.. XXX, obaja pravne zast.
JUDr. Anton Skolek, advokat, so sidlom Treskofiova 816/1, 014 01 Byt&a, proti odporcom: 1/ Reality
Rent, s.r.0., so sidlom Zilina, J.M. Hurbana ¢&. 30, ICO: 36 395 072, pravne zast. JUDr. Jozefom Kadurom,
advokatom so sidlom ul. Republiky 16, Zilina, 2/. L. W., B.. XX.XX.XXXX, X. J. C.. XXX, pravne zast.
JUDr. Michalom Krnagom, advokatom, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 37 904 779, o
vzajomnom navrhu o uréenie neplatnosti zmluvy o péZicke, o uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpedeni
zavazku dIZznika prevodom prava, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o uréenie vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:

A/ Sud urCuje, ze zmluva o p6zicke zo dfia 14.10. 2005, uzatvorena medzi navrhovatelmi v rade 1 a
2 a odporcom v rade 2, predmetom ktorej je poskytnutie Gveru, vo vyske XXX XXX SKjeneplatn
a len v Casti:

a) Dohodnutych urokov uvedenych v €lanku Il. Zmluvy o pézicke,
b) Zmluvnej pokuty uvedenej v €lanku IV. Zmluvy o pdzicke.



B/ Sud urCuje, Ze zmluva o zabezpe€eni zavazku dlznika prevodom prava zo dria 14.10. 2005,
uzatvorena medzi navrhovate/mi v rade 1 a 2 a odporcom v rade 2, predmetom ktorej je zabezpedenie
pohladavky zo zmluvy o p6Zi¢ke uzatvorenej medzi navrhovatelmi v rade 1 a 2 a odporcom v rade 2,
je neplatna.

C/ Sud uréuje, Ze kupna zmluva zo dia 30.09. 2009, uzatvorena medzi odporcom v rade 1 a odporcom
v rade 2, ktorej predmetom je prevod nehnutelnosti W.. U. L., vedenych na I. C.. XXX, KNC parcele
C.. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 630 m2, rodinného domu C.. U. XXX, postaveného
na KNC parcele XXX/X je neplatna,

D/ Sud uréuje, Ze vlastnikmi nehnutelnosti kat. Uzemi Predmier, vedenych na LV &. XXX, KNC parcele
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 630 m2 a rodinného domu C.. U. XXX - postaveného
na KNC parcele XXX/X, su navrhovatelia v rade 1 a 2 v 1/1-nine v BSM,

V zbytku sud ndvrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

odovodnenie:

Pévodnym navrhom podanym na Okresny sud Zilina dita 29.07. 2010, zapisanym pod &islom konania
25C/170/2010 sa navrhovatel 1/ Reality rent, s.r.o. domahal voci pévodnym odporcom v rade1) Y. W.,
CPGX)TW.UP, WX UZLC.PG X H X P.BL W.U. X, P.B. I. XXX H. O. L. XXX/X
Z.L.H.B.C.P.XXXT. H.G.J.C.. XXX.

Svoj navrh odévodnil nadobudnutim viastnickeho prava kupou k uvedenym nehnutelnostiam.

Podanym vzajomnym navrhom sa pdvodni odporcovia 1/. H. X/ Y. W. H. T. W., Z. U. L.P. Z. Z. J. XX.
Y. XXXX, J. U. P, W. X. U.D., Z.:

A/ Zmluva o pdzicke zo dna 14.10. 2005, uzatvorena medzi navrhovatelmi v rade 1 a 2 a odporcom v
rade 2, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke XXX. XXX SK, Y. B..

B/ Zmluva o zabezpeceni zavazku diznika prevodom prava zo dna 14.10. 2005, uzatvorena medzi
navrhovatelmi v rade 1 a 2 a odporcom v rade 2, predmetom ktorej je zabezpecenie pohladavok zo

zmluvy o p6Zicke uzatvorenymi medzi navrhovatelmi 1 a 2 a odporcom v rade 2 je neplatna.
ClL.W.Z.Z.J. XX.XX. XXXX,D.T.C.P.G.XH.C.P.G. X),W. L.Y.L.B.B.Z.B. 1. XXX,P.W..U. L. Y.B,,

D/ vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na I. C.. XXX H. O. G. J. C.. XXX L.V. B. L. W. XXX/X, U. U. L.
S.XXX/XZ.L.H.B.C.P.XXXT,PW.U.Z,UW.X,PW.U.LUB.P.G XH. XP.XIXP. X.,

A tieZ rozhodol, Ze odporcovia v rade 1 a 2 su povinni navrhovatelom v rade 1a 2 zaplatit' trovy sudneho
konania spocivajuce v zaplateni sudneho poplatku a trovach pravneho zastupenia.

Ako dbévod pre podanie vzajomného navrhu navrhovatelia v rade 1 a 2 uviedli, Ze zmluvy, ktoré boli
podkladom na prevod vlastnickeho prava z nich - navrhovatelov v rade 1/ a 2/ na odporcu v rade 2/ a
nasledne z odporcu v rade 2/ na odporcu v rade 1) su neplatné a s poukazom na uvedenu skutoénost
Ziadali ur€it’ vlastnicke pravo k prevedenym nehnutelnostiam tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
- bod. D/.



Odporca v rade 1) uviedol, Ze on predmetnu nehnutelnost, vydania ktorej sa domahal v konani 25C
170/2010 od navrhovatelov v rade 1/ a 2/ nadobudol od odporcu v rade 2) na zéklade kipnej zmluvy zo
dria 30.9.2009, kde v pripade, Ze budu vyslovené pévodné pravne dovody za neplatné, vrati pévodnym
vlastnikom vy3Sie uvedené nehnutefnosti.

Odporca v rade 2) uviedol, Ze on povazuje pravne dévody, na zaklade ktorych nadobudol predmetné
nehnutelnosti za platné, Ziadal navrh zamietnut vo vSetkych bodoch vzajomného navrhu.

UJ.P.J.P.U.W,U. LD, L P, C.U. U.C.U. XXC/XXX/XXXX, XXC XXX/XXXX H.Z.B.U. U.:

Navrhovatelia v rade X/ H. X/ Y. W. B.. XX XX. XXXX, L. XXX H. T. W, B.. XX.XX. XXXX, X. L. XXX,
X.P.P.B.W..U.L,ZB.ILC.. XXX H.O.W. L XXX/XZ.L.H B.C.P.XXXT. H. G. J. U.C.. XXX,
L. B. W. L. XXX/X U.L..

B.P.GX/HXYWHTWU.ZLNUULP,WLP, LB.CBVTP.

PW.O,ZBPGXYWTZCWDTP,B.P.JK L,C.ULP,HTL ZCT. K L. B
W.D.V.P.K. L.

.Uu.L.D,WuU.LDZUULBCPGX) LW,WL. Z
P.C.UL.P.

V zmysle dohody navrhovatefov v rade 1/ a 2/ a odporcu v rade 2/ dal svedok L. D. P.Z.C.L.Z. J.
XXXXXXXX H. Z.C. Z.J. L. L. Z. J. XX XX.XXXX P. L.I. K., W. dohody spisala tak, ako je vyssie
uvedené na poziadavku svedka advokatska kancelaria JUDr. Richarda Karka so sidlom v Ziline.

1/ Zmluvu o péziCke zo dna 14.10.2005 podpisali po oboznameni s jej obsahom a po odsuhlaseni jej
obsahu u&astnici zmluvy a to jednak navrhovatelia v rade 1/ a 2/ a tiez aj odporca v rade 2/.

Nasledne po podpisani zmluvy vyplatil odporca v rade 2/ navrhovatefom v rade 1/ a 2/ sumu 800.000Sk.

Z obsahu uvedenej Zmluvy o péZicke je mozné zistit nasledovné:
I./ Predmet zmluvy

1.1. Veritel dfiom podpisania tejto zmluvy pozi€iava (prenechava) diznikom v rade 1/ a 2/ finanéné
prostriedky v sume 800.000 Sk s dohodnutym urokom vo vyske 4% mesacéne.

I1./ Prehlasenie dlznikov

2.1. Diznici v rade 1/ a 2/ vyhlasuju a svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuju, ze defi podpisu
zmluvy, t.j. dfia 14.10. 2005 prevzali od veritela finanéné prostriedky vo vyske 800.000 Sk.

lIl./ Splatnost pézicky

3.1 Ugastnici Zmluvy sa dohodli, Ze diZnici v rade 1/ a 2/ s povinni vratit veritelovi finan&né prostriedky
vo vySke 800.000 Sk, spolu s dohodnutym drokom vo vysSke 4% mesacCne na nizSie oznaleny ucet
veritela nasledujucim spésobom:

- istinu vo vySke 800.000 Sk do 6 mesiacov od podpisu zmluvy, t.j. do 14.04. 2006,

- dohodnuty urok v Siestich mesacnych splatkach kazda vo vyske 32.000 Sk, t.j. 1. Splatku do 14.11.
2005,

. splatku do 14.12. 2005,

. splatku do 14.01. 2006,

. splatku do 14.02. 2006,

. splatku do 14.03. 2006,

. splatku do 14.04. 2006.

OO WN



3.2. Ugastnici sa dohodli, Ze zavéazok diznikov v rade 1/ a 2/ vodi veritelovi podla &.1. 3.2 tejto zmluvy sa
povazuje za splneny riadne a v&as, pripfsanl’mv finanénych prostriedkov v def splatnosti na ucet veritela
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. pobocka Zilina.

IV/ Sankcie

4.1 Ugastnici Zmluvy sa dohodli, Ze v pripade porusenia &l. 3.1 tejto Zmluvy vratit pozigané finanéné
prostriedky a/ alebo dohodnuty urok v splatkach riadne a v€as, su dlznici v rade 1/ a 2/ povinni zaplatit’
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% z dlZznej sumu za kazdy defi omeSkania, pricom u&astnici
vyhlasuju, Ze dohodnuta zmluvna pokuta je primerana hodnote a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti.

4.2 Opravnenie veritefla domahat sa vo¢i dlZznikom v rade 1/ a 2/ nahrady Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, nie je ustanovenim o zmluvnej pokute dotknuté.

4.3 Ugastnici sa dohodli, ze ak sa diznici v rade 1/ a 2/ dostanti do omes$kania so splatenim &o i len
jednej splatky dohodnutého uroku urenej v &l. 3.1 tejto Zmluvy, stava sa splatnym cely dlh, t.j. veritel
je opravneny Ziadat pre nesplnenie niektorej splatky zaplatenie celej pohladavky, t.j. istiny spolu so
splatnym urokom, najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

Bod V. a bod VI. Obsahoval zabezpecenie zavazku a zavereéné ustanovenia.

2/ V ten isty den 14.10. 2005 podpisali navrhovatelia v rade 1 a 2 a odporca v rade 2) tiez aj Zmluvu
o zabezpec€eni zavazku dlznika prevodom prava zo dfia 14.10.2005, ktora zmluva bola podpisana po
oboznameni s jej obsahom a po odsuhlaseni jej obsahu v8etkymi u€astnikmi zmluvy .

Z obsahu predmetnej zmluvy je mozné zistit nasledovné:

Bod. I.

1.1. Zmluvou o pézicke zo diia 14.10. 2005 veritel poskytol diZznikovi v rade 1/ a 2/ finan&né prostriedky
v sume 800.000 Sk, z dohodnutym urokom vo vySke 4% mesacne.

I.2. Dlznicivrade 1 a 2 sa zaviazali vratit veritelovi poZadované finan¢né prostriedky vo vySke 800.000
Sk, spolu s dohodnutym urokom vo vyske 4% mesacéne, na jeho u€et nasledujicim spdsobom:

- istinu vo vy8ke 800.000 Sk do 6 mesiacov od podpisu zmluvy, t.j. do 14.04. 2006,

- dohodnuty urok v Siestich mesaénych splatkach kazda vo vySke 32.000 Sk,

t.j. 1. Splatku do 14.11. 2005, 2. splatku do 14.12. 2005, 3. splatku do 14.01. 2006, 4. splatku do 14.02.
2006, 5. splatku do 14.03. 2006, 6. splatku do 14.04. 2006.

Bod. Il. 2.1. uvedenej Zmluvy obsahoval vyhlasenie, Ze u€astnici zmluvy sa dohodli, Ze splnenie zavazku
diznikom v rade 1 a 2 podla zmluvy o p6zi¢ke oznacenej v ¢lanku 1 tejto zmluvy zabezpedi na zaklade
tejto Zmluvy prevodom prava diznikov v rade 1 a 2 na veritefa.

Bod. lIl.

31J. PG XH XU . X.UB.B.UPW.UL,HO.LL C.XXXIXW.-Z. L. H.B.C. P.XXXT. H.
G.J. U. C. XXX B. L. L. XXX/X -W., W.B. U.D. U. W. X., Z.U. B. I. XXX.

XX. PVBSPXXZPN L.O.Y.D.C.H.P.U.P. Z.L.N..L.G.C..XX/XXXXZ.J.H.XX.XX.

XXXX D. U, X. XXX XXX Sk.

3.3. Na zabezpedlenie zavazku dlznikov v rade 1 a 2 zo Zmluvy o pdZiCke uvedené v Clanku 1 Zmluvy,
vratane jej prisluSenstva dohodnutej zmluvnej pokuty (dalej len prisluSenstvo), prevadzaju diznici v rade
1 a 2 v prospech veritela vlastnicke pravo k nehnutelnostiam s prislusenstvom, Specifikovanej v ¢lanku
3.1 zmluvy.

Bod IV.



4.1. Ugastnici zmluvy vyhlasuiju, Ze su si vedomi, Ze vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam
titulom zabezpec€ovacieho prevodu prava prechadza na veritela vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti u Spravy katastra Byt¢a.

4.2. Ugastnici zmluvy tymto Ziadajd, aby sa na zaklade ...

Uvedena zmluva o zabezpe&eni zavazku dlznika prevodom prava, okrem opisania predmetu p&zi¢ky a
okrem opisania predmetu vlastnickeho prava navrhovatefov v rade 1 a 2, ktorych sa tyka zabezpecenia
zavazku dIznika prevodom prava obsahovala aj ¢lanok VI a VII predmetnej zmluvy, ktoré uvadzaju
nasledovné:

Clanok VI.

6.1. Zabezpedlenie zavazku podra &l. lll. Zmluvy trva az do splnenia zavazku diznikov v rade 1/ a 2/ vodi
veritelovi riadne a v€as v zmysle Zmluvy o p6zi¢ke oznacenej v &l. | Zmluvy ( dalej len zabezpelovany
zavazok ).

6.2. Ak zanikne zabezpeclenie zavazku diZznikov v rade 1/ a 2/ vodi veritefovi podla €l. 6.1 Zmluvy, t.j. ak
dojde k splneniu zabezpedovaného zavazku diznikov v rade 1/ a 2/ voci veritefovi riadne a v€as, je veritel
povinny o tejto skuto€nosti vystavit’ diznikom v rade 1/ a 2/ na zaklade ich pisomnej vyzvy potvrdenie

0 zaniku zabezpelovaného zavazku.

V &lanku VI. Zmluvy su upravené prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy pocas trvania zavazku a pre
pripad splnenia si zavazku diznikmi v rade 1/ a 2/.

Clanok VII:

7.1.V pripade , Ze dIZnici v rade 1 a 2 sa zo splnenim svojej zabezpeCovaného zavazku voci veritefovi
dostanu do omeskania , t.j. Ze dIZnici nebudu schopni spinit svoj zavazok voci veritelovi zo zmluvy o
pbdzicke riadne a v€as, UCastnici tejto zmluvy sa dohodli, Ze veritel sa stava definitivnym vlastnikom
nehnutelnosti, Specifikovanych v €ldnku 3.1 Zmluvy a teda vlastnicke pravo, ktoré nadobudol na zaklade
tejto zmluvy, straca zabezpe&ovaci charakter.

7.2. Skutocnosti uvedené v &lanku 7.1 Zmluvy je veritel opravneny oznamit Sprave katastra Byt€a v
den, kedy sa diznici v rade 1/ a 2/ dostanu do omeSkania so splnenim zabezpeovaného zavazku vodi
veritelovi.

7.3. V pripade, Ze sa veritel stane definitivnym vlastnikom nehnutefnosti Specifikovanych v &lanku 3.1
Zmluvy vznika diznikom v rade 1/ a 2/ vodi veritefovi narok na vyplatenie pripadného rozdielu medzi
vSeobecnou hodnotou tychto nehnutefnosti uréenou znaleckym posudkom €. 68/2005 zo dna 26.09.
2005, vypracovanym znalcomN..L. G. (H.P.X.Z.D.P.V.O.B.W.J.,, W.U.U.N. J.PW., X. U. X. J. U. S.
D. Z. posudkom k tomuto driu) a vySkou zabezpe&ovaného zavazku vratane celého jeho prislusenstva po
odpocitani nakladov, ktoré vznikli veritelovi v suvislosti s uplatnenim svojej zabezpeovanej pohladavky
voci diznikom v rade 1/ a 2/ podfa Zmluvy o pdziCke oznacenej v &l. |. Zmluvy.

Bod VII. Zmluvy upravuje dalsi postup veritela v pripade, Ze dlZnici si nesplnia svoj zavazok riadne a
vé€as.

Bod VIl uvedenej zmluvy obsahuje vyhlasenie, Ze tdto zmluva bola uzatvorena podla slobodnej, vazne;j
a urcitej véle ucastnikov, tito ju neuzavreli v tiesni ani za obzvlast nevyhodnych podmienok.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia v rade 1 a 2 nesplnili svoj zdvazok vyplyvajuci im so Zmluvy
0 pOzitke zo dha 14.10.2005 a so Zmluvy o zabezpec€eni zavazku dlznika prevodom prava zo dna
14.10.2005, dal sa odporca v rade 2/ zapisat za vlastnika predmetnej nehnutefnosti do prisludnej
evidencie Spravy katastra v Byt¢i.

Nasledne na zaklade kupnej zmluvy zo dria 30.09. 2009 odporca v rade 2/ - predavajaci: L. W., H. P.
B. L. na odporcu v rade 1/- kupujiceho: 1 Reality Rent, s.r.o., J. M. Hurbana 30 Zilina, nehnutelnosti
zapisané v kat. uzemi Predmier, vedené na LV 350, ako:

-L.W. XXX/XZ.L.H.B. C. P. XXX T,



- rodinny dom supisné &. 182 postaveny na parcele 560/6.

V €lanku II. Odsek 3 predmetnej zmluvy bolo uvedené, Ze predavajuci nadobudol nehnutelnost zapisanu
nal. XXXJ.P.B.Z.Z.C.Z.Z. J. L. L. - P-XXXX Z. J. XX.XX. XXXX ( P. D. zmluvy ).

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ predmetnu nehnutelnost nadalej uzivali, odmietli
predmetnd nehnutefnost’ po prevode z odporcu v rade 2/ na odporcu v rade 1/ vypratat a odovzdat
odporcovi v rade 1/, podal odporca v rade 1/ Reality Rent, s.r.0. dfia 27.09. 2010 navrh na Okresny
sud Zilina, ktorym navrhom sa odporca v rade 1/ ako vlastnik nehnutelnosti doméahal vo vztahu k
navrhovatelom v rade 1/ a 2/ povinnosti vypratat predmetné nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina 25C/170/2010 -98 zo dia 12.05. 2011 Okresny sud Zilina rozhodol
tak, Ze navrh navrhovatela 1 Reality Rent, s.r.o. zamietol z dévodov tam uvedenych.

Na zéklade odvolania odporcu v rade 1/ zo diia 1.7.2011 vo i vySSie uvedenému rozsudku Okresného
sudu Zilina, uznesenim 8Co/283/2011 - 124 zo dfia 27.03.2012 Krajsky sud Zilina rozsudok Okresného
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Odporcovia v rade 1/2/ vzniesli vzajomny navrh, ktorym spochybnili vlastnicke pravo navrhovatela v
rade 1/ ( v pévodnom konani ).

Vzhfadom k tomu, Ze uvedeny vzdjomny navrh neobsahoval vSetky naleZitosti riadneho navrhu
( vzajomného navrhu ), uznesenim Okresného sudu Zilina 25C/170/2010 -131 zo diia 09.05. 2012 boli
navrhovatelia v rade 1 a 2 vyzvani, aby pod nasledkom odmietnutia podania doplnili vzajomny navrh
podany na pojednavani dria 17.05. 2011.

Nasledne dna 18.06. 2012 dorucili navrhovatelia v rade 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr.
Antona Skoleka UpIny vzajomny navrh.

Vzajomnym navrhom sa pévodni odporcovia v rade 1/2/, tomto konani navrhovatelia v rade 1/2/ domahali
sudneho vyroku, ktorym by sud ur¢il, Ze:

A/ Zmluva o pOzi¢ke zo dria 14.10. 2005,

B/ Zmluva o zabezpedeni zavazku diznika prevodom prava zo dria 14.10. 2005,
su neplatné.

C/ Kapna zmluva zo dfia 30.09. 2009 uzatvorena medzi odporcom v rade 1 a 2,

su neplatné.

D/ Ziadali urit vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vo svoj prospech v podiele 1/1-niny
do BSM.

Uznesenim Okresného sudu Zilina 25C/170/2010 - 150 zo dia 20.06. 2012 sud vylGgil vzajomny néavrh
odporcov v rade 1/ a 2/ proti navrhovatelovi 1/, zo diia 17. 05.2011 doplneny diia 18.06. 2012 o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a iné na samostatné konanie.

Vec bola zapisana pod nové Cislo 13C 124/2012.

Uznesenim Okresnévho sudu Zilina 25C/170/2010-155 zo diia 22.06. 2012 sud prerusil konanie vedené
na Okresnom sude Zilina 25C/170/2010, az do pravoplatného skonéenia konania 13C/124/2012.

Tak, ako je vysSie uvedené, vzajomny navrh odporcov v rade 1/ a 2/, ktori v tomto konani vystupovali
ako navrhovatelia 1/2/, bol zapisany pod samostatné Cislo Okresného sudu 13C/124/2012.
Uznesenim Okresného sudu Zilina 13C/124/2012-24 zo dila 22.06. 2012 sud pripustil , aby do konania
na strane odporcu v rade 2/ pristipil L. W., B.. XX.XX. XXXX, bytom Divina 451, s tym, Ze sud ho bude
v dalSom priebehu konania oznaCovat ako odporcu v rade 2/.

B.B.P.G. X/H. X/
U.C.. XXX H. L. C..

J.H. XX XX, XXXX B.P.G. X/X/L.U.L.Z. L.B. Okresny U. Z. B.B. B. L. C., W.
Z,HUUHJILGPPU.Z CPGXLB.Z.ZHN.LJJLHN,B.:J.
XXX/X,J.L.-Z.L.H.B.C.P. XXX T.,P.B. Z.B. . XXX -W.. U. L. .



Uznesenim Okresného sudu Zilina 13C/124/2012 - 31 zo dfia 20.07. 2012 sud navrh navrhovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenim Okresného sudu Zilina 13C/124/2012 - 166 zo dia 13.08. 2013 sd vylugil vzajomné navrhy
navrhovatelov 1/ a 2/, tykajuce sa:

- zmluvy o zabezpecleni zavazku dlznika prevodom prava zo diia 14.10. 2005,

- kiipnej zmluvy zo dria 30.09. 2009,

- urgenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanymi na I. C.. XXX, a to rod. J. C.. XXX
postavenom na parc. S. C.. XXX/X U. U. L.. S. C.. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 630
m2 vedené Katastralnym dradom Zilina, U. W. X., W..U.. L. P. L. navrhovatelov v rade 1/ a 2/,

na samostatné konanie.

Konanie o neplatnost Kupnej zmluvy zo dnia 30.09. 2009 bolo zapisané pod ¢islo konania 2C/40/2014,
konanie o neplatnost Zmluvy zabezpeCenim zavazku diznika bolo zapisané pod c&islo konania
25C/40/2014 a konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bolo zapisané pod €islo konania
8C/40/2014.

Navrhovatelia v rade 1/,2/ na pojednavani dia 29.10.2013 zobrali navrh vo veci o neplatnost zmluvy o
pozicke voci odporcovi v rade 1/ spat, ziadali konanie zastavit.

Svoj navrh odévodnili skutoénostou, ze odporca v rade 1/ nie je U€astnikom uvedenej zmluvy o pézicke.
Pravni zastupcovia odporcov v rade 1/,2/ suhlasili so spatvzatim navrhu vo¢i odporcovi v rade 1/ vo veci
o neplatnost zmluvy.

Uznesenim Okresného stdu Zilina 13C/124/2012 - 186 zo diia 29.10. 2013 sud konanie vo&i odporcovi

v rade 1/ vo veci vzajomného navrhu - o neplatnost zmluvy o pézi¢ke zastavil .

Uznesenim Okresného sudu Zilina 13C/124/2012-208 zo diia 11.03. 2014 Okresny sud Zilina sud
nasledne spojil na spolo¢né konanie:

1. Konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy o pézi¢ke zo diha 14.10.2005, vedené na Okresnom sude v
Ziline pod &islom konania 13C 124/2012,

2. Konanie o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedené na Okresnom sude v Zilina pod
¢islom konania 8C 40/2014,

3. Konanie o neplatnost zmluvy o zabezpeleni zavazku diznika zo dna 14.10.2005, vedené na
Okresnom sude v Ziline pod &islom konania 25C 40/2014,

4. Konanie o neplatnost kupnej zmluvy zo diia 30.9.2009, vedené na Okresnom sude v Ziline pod &islom
konania 2C 40/2014,

Bolo rozhodnuté, Ze uvedené naroky navrhovatefov v rade 1/, 2/ budu vedené pri navrhu vedenom na
Okresnom sude v Ziline pod &islom konania 13C 124/2012.

Co do posudenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci sud vychadzal z nasledovanych
z&konnych ustanoveni platnych v ¢ase ukonu:

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat jednej veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Podla § 657 OZ Zmluvu o péziCke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1, 2 OZ pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky. Pri nepefiaznej p6zZicke mozno
dojednat namiesto Urok plnenie primeraného vacSieho mnozstva, alebo veci lepSej akosti, spravidla
toho istého druhu.



Podla § 553 ods. 1, 2 OZ splnenie zavazku sa méze zabezpedit prevodom prava dlZznika, v prospech
veritela (zabezpeCovaci prevod prava).
Zmluvou o zabezpefovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 544 ods. 1,2, 3 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu méZe dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny
spbsobe jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouzivaju na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1, 2, 3 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je dlZnik zaviazany
plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, a aj po jej zaplateni.

Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody, spdsobenu poruSenim povinnosti na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u¢astnikov zmluvnej pokuty nevyplyva nie€o iné. Veritel je
opravneny domahat' sa nahrady Skody presahujicej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi ucastnikmi
dohodnuté.

Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je diZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti
nezavinil.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vo veci za ucelom zistenia, za akych podmienok boli uzatvarané vyssie uvedené zmluvy boli vypocuti
dvaja navrhovatefmi navrhnuti svedkovia L. D. H. L. P., ktori mali vedomost o podmienkach a
okolnostiach, za akych sa predmetné zmluvy uzatvarali.

L. U. L. D. B. pojednavani diia 05.02. 2014 uviedol k veci nasledovné:

Svedok viedol, Ze Zmluvu o pdzi¢ke ( a aj Zmluvu o zabezpedeni zavazku diznika prevodom prava ),
ktoré su predmetom sporu, on nevyhotovoval osobne, ale predmetné zmluvy vyhotovoval advokat Karké,
so sidlom v Ziline.

Uvedené Zmluvy dal vyhotovit’ pre pana W. O.akym spdsobom, aby uvedené zmluvy boli v sulade so
zakonom, aby nikto do budicna nemohol rozporovat’ neplatnost uvedenych zmluv.

U

.P.D.U.P.L.P, W.
L’DX Z.L.C.
W.L., Z.C.D.

L.Z.B.,Z.T.Z,W.C.H.H. Z.B. C. L. A. L. L. XXX.XXX Sk.
G.X/LLW.H.L.T,Z Y.Z. L. L. XXX.XXXSk,C.X.D.U.L.W.P.L.G.W. B.Z.Q.D..
Z.B..

rcz

P
C.
Vzhlfadom k tomu, ze rodina W. T. Z. C. D. L. H. B. D., U. U. U. L. P.H. N. B. L. W., kde s panom P.
obzerali nehnutefnost ( dom, pozemok ), ktora bola vo vlastnictve rodiny Koniarove;.

Nasledne sa zastavili svedkovia u pana W., ktorému povedali, Ze rodina Koniarova ma velky dom a Ze
uvedenu péziCku su ochotni zabezpedit predmetnym rodinnym domom s prislusenstvom.

G. W. X. ochotna zabezpedit p6zi¢ku od p. W.B., W. T.P.U. P. (J. H. L.).
Podmienky uvedené v Zmluve o pézicke a Zmluve o zabezpeceni prevodu prava, si dohodli pan L. W.
H.Y.H. TA. W..

Po vyhotoveni obidvoch zmldv nikto zo zu€astnenych stran do zmlav ni¢ nad ramec tam napisaného
nevpisoval.

Co sa tyka Zmluvy o pbzicke, predmetna zmluva o pdzicke bola zostudovana obidvoma zmluvnymi
stranami a obidve zmluvné strany suhlasili s jej obsahom, na znak s obsahom podpisana obidvoma
stranami.



Po podpisani predmetnej Zmluvy o pézicke Y. W. H. T. W. C. D. K. L. P. P. XXX.XXX,-Sk.
Podla vedomosti svedka peniaze, ktoré boli poskytnuté na zaklade Zmluvy o p6zicke vo vyske 800.000,-
Sk boli vyplatené u notara Y.. Q., kde boli predtym overené podpisy u€astnikov zmluvy na uvedenej

Zmluve o pozicke.

J. U. L. P. na pojednavani dfia 25.03. 204 uviedol:

Ze on prostrednictvom leasingovych spolo&nosti odkupil dve motorové vozidla, jedno vozidlo Hyundai
a druhé vozidlo Mazda 3, Cervenej farby, ktoré motorové vozidld v buranej podobe by mal zaujem
odpredat.

Zaujem odpredat predmetné motorové vozidla inzeroval prostrednictvom inzertnych ¢asopisov, kde na
uvedeny inzerat odpovedala rodina W..

Prostrednictvom telefénu sa na neho nakontaktoval Y.B. W., B.. XX. XX. XXXX, ktory uviedol, Ze ma
zaujem odkupit predmetné motorové vozidla.

Aby mohol predmetné motorové vozidlo odpredat L. P. G.W.,D.G.W., Z. D.K.C. L. L. P. V..

Peniaze, ktoré mali byt vyplatené za kupu predmetného motorového vozidla vybavovali rodina W.
prostrednictvom pana D., ktory mal zabezpegit uvedené finanéné prostriedky prostrednictvom pozicky.
Uvedenu pdzicku vybavil pan L. D., ktory sprostredkoval poZiéanie pefiazi, medzi rodinou W. H. D.C.
C.,W.C.,W. L. K. L. G.W., bola svedkovi neznama osoba.

Osobne bol pritomny pri tom, ked sa dohadovali ugastnici zmluvy o pézicke L. W. H. Y. H. T. WA. C.
C.D.z.C.L.
Dévodom dohadovania bol obsah zmluvy o p&zicke, pretoze rodina W. B.emala finanénu hotovost' na
vyplatenie aut.

Podla takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, ze svedok L. P. bol vlastnikom
dvoch havarovanych motorovych vozidiel Hyundai a Mazda 3, ktoré mal zaujem odpredat tretej osobe.

Za ucCelom odpredaja vozidiel inzeroval predaj vozidiel prostrednictvom inzertného ¢asopisu, na ktoru
ponuku reagoval ( o kupu vozidiel reagoval ) pan Y. W., ktory v8ak na kipu predmetnych motorovych
vozidiel nemal dostatok finanénych prostriedkov.

Pan svedok L. D. sprostredkoval stretnutie uvedenych oséb, kde na zaklade uvedeného stretnutia po
vzajomnej dohode bolo slobodné uzatvorenie predmetnych zmluv.

A/ Zmluva o pozicke:

Podla § 657 OZ Zmluvu o péziCke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1, 2 OZ pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky. Pri nepefiaznej p6zZicke mozno
dojednat namiesto Urok plnenie primeraného vacSieho mnozstva, alebo veci lepSej akosti, spravidla
toho istého druhu.

Zmluva o pdzicke zo diia 14.10. 2005, na zaklade ktorej odporca v rade 2/ pozi¢al navrhovatefom v rade
1/2/ finanénu hotovost vo vyske 800.000,-Sk, za podmienok uvedenych v uvedenej zmluve, ktora zmluva
bola vysledkom slobodnej vole a dohody u€astnikov zmluvy ( bez akéhokolvek natlaku, tiesne ... ).

Na zaklade dohody ucastnikov zmluvy ( po riadnom oboznameni a odsuhlaseni s obsahu zmluvy )
doslo k podpisaniu predmetnej zmluvy u€astnikmi zmluvy, na zaklade ¢oho nasledne odporca v rade 2/
navrhovatelom v rade 1/2/ vyplatil sumu 800.000,-Sk a o¢akaval po uplynuti asu dohodnuté plnenie so
strany odporcov v rade 1/2/, uvedené v Zmluve o pbzicke.

Z vysledkov dokazovania (vysluchu svedkov ) nemal sud preukazané tvrdenie navrhovatefov 1/2/, Ze
by oni ako u€astnici zmluvy nepoznali obsah zmluvy, popr., Ze by s obsahom zmluvy nesuhlasili alebo
k podpisu zmluv boli nateni.



Navrhovatelia hnany vidinou mozného rychleho zarobku opravou aut podpisali uvedenu zmluvu, peniaze

prevzali, vbbec nerozmyslali nad podmienkami a nasledkami vyplyvajucimi im so Zmluvy o pdzZicke.

AZ nasledne ( ked nedokazali dosiahnut predpokladany hospodarsky vysledok namysleny si
navrhovatefmi v rade 1/2/ ), za€ali sa zamySslat nad dosledkami zavazkového vztahu a vy3Sie uvedené
tvrdené skutocnosti zvolili ako obranu v umysle vyhnut sa navrhovanému nasledku.

Opak tvrdenia navrhovateflov v rade 1/2/ je pravdou, pretoZe navrhovatelia v rade 1/2/ si pozi¢ali finanénu
hotovost vo vyske XXX.XXX,-Sk, W. Z. P. XXX.XXX,-Sk U. L., Z. L. D. P. Z. B. splnit.

Z uvedeného dovodu sa U€astnici zmluvy o p6zi¢ke pokusali zavazok vyplyvajuci so zmluvy o pozi¢ke
splnit inym ako dojednanym spésobom, avSak vSetky dohody ohfadne splnenia zavazku inym spdsobom
neboli realizované - zavazok so zmluvy o p6zi¢ke nebol navrhovatelmi v rade 1/2/ odporcovi 2/ doposiafl
splneny.

Podla nézoru Okresného stdu Zilina, pokial sa navrhovatelia v rade 1/2/ domahali sidneho vyroku,
ktorym by sud urc€il, Ze cela Zmluva o p6zic¢ke zo dria 14.10.2005 je neplatna, s poukazom na vyssie
uvedeny skutkovy stav, navrhovatelia v rade 1/2/ neuniesli dokazné bremeno.

K predmetnému je potrebné dodat, Ze aj ked doslo k ur€itému plneniu zo strany navrhovatelov v rade
1/2/ v prospech odporcu v rade 2/, uvedenym sa sud nezaoberal, pretoZe predmetom sporu je posudenie
obsahu zmluvy ako takej a nie vratenie pozi¢anej sumy, v dnes neurcitej vyske.

Zmluva o po6zitke zo diia 14.10.2005 obsahovala okrem zakladného zavazku aj iné dojednania (
ods. 1 OZ, § 544, § 545 OZ ), musel sa sud vysporiadat’ aj s ostatnymi dojednaniami zmluvy o p6
ktoré so zmluvou o p6zicke suvisia a to:

§ 658
Zicke,

a/ dojednani o uroku za pozi¢anie 800.000,-Sk vo vyske 4% uvedenym v ¢lanku Ill. zmluvy o péZicke,
b/ zmluvnou pokutou uvedenou v &lanku IV zmluvy o pdZicke.

Bod a/ urok z omeskania vo vyske 4%.

Zakonné ustanovenie § 658 ods. 1 OZ pripusta pri pefiaznej pdzicke moznost dohodnut’ si uroky.
Otazka znie, Ze ak si u€astnici zmluvy dohodnu aj plnenie vo forme urokov, za akych podmienok je
mozné tieto uroky dohodnut, aby uvedené pinenie bolo v sulade s ustanovenim § 658 ods. 1 OZ s
odkazom minimalne na § 3 a § 39 OZ.

Text Zmluvy o pOzi¢ke tykajuci sa uroku znie:

Ugastnici Zmluvy sa dohodli, Ze diZnici v rade 1/ a 2/ st povinni vrétit veritelovi finanéné prostriedky vo
vySke 800.000 Sk, spolu s dohodnutym urokom vo vySke 4% mesacéne na nizSie oznaceny ucet veritela
nasledujucim sposobom:

- istinu vo vySke XXX. XXX Sk do 6 mesiacov od podpisu zmluvy, t.j. do 14.04. 2006,
- dohodnuty urok v Siestich mesa&nych splatkach kazda vo vySke XX. XXX Sk, t.j.

. splatku do 14.11. 2005,
. splatku do 14.12. 2005,
. splatku do 14.01. 2006,
. splatku do 14.02. 2006,
. splatku do 14.03. 2006,
. splatku do 14.04. 2006.

OO WN -

V podstate sa jedna o kratkodobu pbzi¢ku, kde okrem finanénej hotovosti 800.000,-Sk pozi¢anej do
14.4.2006, boli navrhovatelia v rade 1/2/ povinni splacat’ aj dohodnuty urok 4% z pozi€¢anej sumy v 6-

tich splatkach, vzdy do 14 dna tak, ako je uvedené v zmluve o pézicke, poslednu do 14.4.2006.



Aby sme mohli posudit, & dohoda u¢astnikov zmluvy v €asti irokov vo vyske 4% mesacne s ohfadom na

vySku pbZiCky je v sulade so zakonom alebo nie, je potrebné uvedené posudit s ohfadom na produkty,
ktoré su poskytované periaznymi Ustavmi zaoberajucimi sa obdobnymi sluzbami.

Za tymto ucelom sa podporne sud zaoberal priemernymi trokovymi mierami z Uverov obchodnych bank
pre rok 2005, kde z obsahu uvedeného zistil, Ze kratkodoby uver v uvedenom obdobi bol poskytovany
v maximalnej vySke cca 6,11% ro¢ne.

Pokial vychadzame s obsahu Zmluvy o p6zi¢ke, u€astnici zmluvy si dohodli 4% mesacény urok zo sumy
800.000,-Sk, ktory mali navrhovatelia v rade 1/2/ splacat’ navrhovatelovi tak, ako je uvedené v zmluve.
Pokial vynasobime 4% dvanastimi mesiacmi, vy€isli sa ndam 48% roCny urok, polro¢ny urok 24%.
Pokial porovname priemerna urokovd mieru z Uverov obchodnych bank a vySku uroku dohodnutu
ucastnikmi zmluvy, javi sa takto vysoko dohodnuty Urok za pozi¢anie 800.000,-Sk neprimerane vysoky.
S poukazom na vyS$Sie uvedeny skutkovy stav a zakonné ustanovenie § 3, § 39 OZ, povazuje sud
dojednanie v Zmluve o péziCke v ¢lanku Il. - dohodnutych urokov vo vyske 4% mesaéne ako neprimerane
vysoké, ¢im podfla nazoru sudu je neplatné.

Bod b/ Zmluvné pokuta.

Podla § 544 ods. 1/2/ a 3/ OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1/2/ a 3/ OZ ak z dojednania o0 zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté.

Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je diZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti
nezavinil.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

K ustanoveniu § 545a OZ je vSak potrebné dodat, Ze uvedené zakonné ustanovenie tykajuce sa
moznosti zniZenia zmluvnej pokuty plati od 1.1.2008 a pokial bola zmluva o p6zi¢ke uzatvorena pred
uvedenym datumom, pouZitie tohto zdkonného ustanovenia ( moderovanie ) v konkrétnom pripade
neprichadza do uvahy.

Zakonodarca v uvedenom zakonnom ustanoveni § 544 a nasl. OZ striktne nevyZaduje presné formaine
nalezitosti takéhoto dojednania ( zabezpec€enia zavazku ), avdak pre posudenie uvedeného podporne
mdbzeme opatovne pouzit ustanovenie §-u 3 OZ.

V § 3 ods. 1/2/ OZ je vyslovene uvedené, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo
k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obc&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi
u€astnikmi odstranili predovdetkym ich dohodou.

Zmluva o p6ziCke obsahuje dohodu u¢astnikov konania v bode IV/ zmluvy -Sankcie, s niZSie uvedenym
obsahom:



4.1 Ugastnici Zmluvy sa dohodli, Ze v pripade porusenia &l. 3.1 tejto Zmluvy vratit pozigané finanéné
prostriedky a/ alebo dohodnuty urok v splatkach riadne a v€as, su dlZnici v rade 1/ a 2/ povinni zaplatit’
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% z dlZznej sumu za kazdy defi omeSkania, pricom u&astnici
vyhlasuju, Ze dohodnuta zmluvna pokuta je primerana hodnote a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti.

4.2 Opravnenie veritefla domahat sa vo¢i dlznikom v rade 1/ a 2/ nahrady Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, nie je ustanovenim o zmluvnej pokute dotknuté.

Pokial vychadzame s obsahu zmluvy o pdzi¢ke, zmluvna pokuta dohodnuta ucastnikmi zmluvy
predstavuje 0,1% z dlZnej sumy denne, €o predstavuje 36,5% z dlZnej sumy rocne.

Jednoduchym vypoc¢tom sa dopracujeme k vypoctu, Ze na zaklade takéhoto dojednania o zmluvnej
pokute su odporcovia v rade 1/2/ povinny na zmluvnej pokute zaplatit odporcovi v rade 2/ roéne 292.000,-
Sk, €o predstavuje X.XXXE.

Pokial vychadzame so Zmluvy o p6zi¢ke, stavu dlhu navrhovatelov v rade 1/2/, kedy dlh podfa zmluvy
vznikol ( eSte v roku 2005 ) nesplacanim pézicky 9 rokov, na zmluvnej pokute by navrhovatelia v rade
1/2/ dlhovali cca. XX.XXX€, pricom dlh na zmluvnej pokute nesplacanim sa zvy3uje a okrem uvedeného
by navrhovatelia v rade 1/2/ museli splatit' aj dlh na pozi¢anej sume predstavujuci cca. XX. XXXE.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a nemoznost’ znizit ( moderovat zmluvnu pokutu ) sud
vyhlasil dojednanie o zmluvnej pokute dohodnuté u€astnikmi zmluvy za neplatné, pretoZze zastaval
nazor, Ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute je v rozpore s ustanovenim § 3 s odkazom na § 39 OZ.

B/ Zmluva o zabezpedeni zavazku diznika prevodom prava zo dria 14.10. 2005.

Uvedena Zmluva o zabezpeceni zavazku dlznika prevodom prava zo dia 14.10.2005 obsahuje celkom
VIII. €lankov, pricom ¢lanok VI, VII. obsahuje dojednanie U€astnikov zmluvy tykajuci nasledku pre pripad
poruSenia povinnosti vyplyvajucich so zavazku navrhovatelov v rade 1/2/.

Clanok VI.

6.1. Zabezpedlenie zavazku podra &l. lll. Zmluvy trva az do splnenia zavazku diznikov v rade 1/ a 2/ vodi
veritelovi riadne a v€as v zmysle Zmluvy o p6zi¢ke oznacenej v &l. | Zmluvy ( dalej len zabezpelovany
zavazok ).

6.2. Ak zanikne zabezpeclenie zavazku diZznikov v rade 1/ a 2/ vodi veritelfovi podla €l. 6.1 Zmluvy, t.j. ak
dojde k splneniu zabezpedovaného zavazku diznikov v rade 1/ a 2/ voci veritefovi riadne a vE€as, je veritel
povinny o tejto skuto€nosti vystavit’ diznikom v rade 1/ a 2/ na zaklade ich pisomnej vyzvy potvrdenie

0 zaniku zabezpelovaného zavazku.

V &lanku VI. Zmluvy su upravené prava a povinnosti u€astnikov zmluvy pocas trvania zavazku a pre
pripad splnenia si zavazku diznikmi v rade 1/ a 2/.

VIl predmetnej zmluvy, ktory uvadza nasledovné:

7.1.V pripade , Ze dIZnici v rade 1 a 2 sa zo splnenim svojej zabezpefovaného zavazku voci veritelovi
dostanu do omeskania , t.j. Ze dIZnici nebudu schopni spinit svoj zavazok voci veritelovi zo zmluvy o
pbdzicke riadne a v€as, UCastnici tejto zmluvy sa dohodli, Ze veritel sa stava definitivnym vlastnikom
nehnutelnosti, Specifikovanych v €ldnku 3.1 Zmluvy a teda vlastnicke pravo, ktoré nadobudol na zaklade

tejto zmluvy, straca zabezpe&ovaci charakter.

7.2. SkutoCnosti uvedené v Clanku 7.1 Zmluvy je veritel opravneny oznamit' Sprave katastra Bytca, v
den, kedy sa diznici v rade 1/ a 2/ dostanu do omeSkania so splnenim zabezpeovaného zavazku vodi
veritelovi.



7.3. V pripade, Ze sa veritel stane definitivnym vlastnikom nehnutefnosti Specifikovanych v &lanku
3.1 Zmluvy vznika diznikom v rade 1/ a 2/ voci veritefovi narok na vyplatenie pripadného rozdielu
medzi v8eobecnou hodnotou tychto nehnutefnosti ur€enou znaleckym posudkom ¢&. 68/2005 zo dna
26.09. 2005, vypracovanym znalcom Ing. Pavlom Raskom (ak veritel bude Ziadat' uréenie vSeobecnej
hodnoty tychto nehnutelnosti ku driu, ked sa stane ich definitivnym vlastnikom, bude sa brat' do uvahy
cena urena znaleckym posudkom k tomuto diiu) a vySkou zabezpe€ovaného zavazku vratane celého
jeho prislusenstva po odpocitani nakladov, ktoré vznikli veritefovi v suvislosti s uplatnenim svojej
zabezpec€ovanej pohfadavky voci diznikom v rade 1/ a 2/ podfa Zmluvy o pdzi¢ke oznacenej v &l. |
Zmluvy.

Zakonné ustanovenie v § 553 OZ - zabezpecenie zavazkov prevodom prava obsahovalo v Case
uzatvarania zmluvy len strohé definovanie Upravy prav a povinnosti s nasledovnym znenim:

Splnenie zavazku sa mbze zabezpedit prevodom prava dlznika v prospech veritela (zabezpe&ovaci
prevod prava).
Zmluva o zabezpefovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne.

AZ nasledne s ucinnostou od 1.1.2008 bliZzSie upravilo podmienky uzatvorenia takejto zmluvy a aj
jednotlivé povinnosti u€astnikov takejto zmluvy podrobnejSie.

VSeobecne povedané pravo prevedené zabezpeCovacim prevodom ma povahu prava prevedeného s
rozvazovacou podmienkou, Ze zabezpe&eny zavazok sa splni.

Zabezpecovacia funkcia tohto prostriedku spo€iva v tom, Ze nevyhoda z do€asnej straty prevedeného
prava posobi na diZnika, aby splnenim zavazku opat ziskal predchadzajuce pravne postavenie.

Pri splneni zabezpeleného zavazku veritel je povinny opat diznikovi umoznit’ vykon prava v rozsahu
jeho prevodu, teda dIZnik opat nadobuda pravo prevedené na veritela.

Spdsob nadobudnutia predchadzajiceho pravneho postavenia v pripade splnenia zavazku by mal byt
zmluvne podrobne a jednozna&ne upraveny.

Dalej je potrebné uviest, Ze zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava musi obsahovat tieZ blizsie
dojednanie o tom, ako sa zmluvné strany vyporiadaju v pripade, Ze diznik zaistenu pohladavku veritelovi
riadne a v€as neuhradi.

Tak, ako je vy3Sie uvedené, obCiansky zdkonnik ucinny v Case uzavretia tejto zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode prava neupravuje podrobne vztah medzi veritefom a dlznikom.
Rozhodujuci je preto obsah nimi uzatvorenej zmluvy.

Zmluva, ktord neobsahuje uvedené vyvolava neistotu o obsahu prav a povinnosti u€astnikov zmluvy
pre pripad, Ze:

a/ diznik splni svoj zavazok,
b/ nesplni svoj zavazok.

Z obsahu zmluvy by malo byt preto tiez zrejmé, Ze ked sa dlznik dostane do omeskania:

a/ &i diznik mdze plnit dlh s u€inkami splnenia rozvazovacej podmienky, kedykolvek aj po omeskani,
b/¢i to, Ze sa veritel stane nepodmienenym vlastnikom na neho prevedeného majetku ma nejaky vplyv
na existenciu zaistenej pohladavky,

c/ i mOze veritel spefazit na neho prevedeny majetok,

d/ &i si mOze ponechat na neho prevedeny majetok trvalo,

e/ &i veritel mbéZe na neho prevedeny majetok previest dalej, bez toho, aby zmena vlastnictva mala za
nasledok zaistenej pohladavky ( vid podporne 31 Odo 495/2006 NS CR )

Vychadzajuc z obsahu Zmluvy o zabezpeleni zavazku diZznika prevodom prava zo dha 14.10.2005
mdbzeme konstatovat, Ze predmetna zmluvy vyslovene neupravuje rozvazovaciu podmienku pre pripad
riadneho a v€asného splnenia si zavazku so strany veritelov rade 1/ a 2/.



Naviac vySSie uvedena zmluva neobsahuje ani dalSie naleZitosti riadnej Zmluvy o zabezpedeni zavazku
diznika prevodom prava v pripade nesplnenia zavazku, hlavne bodov uvedenych pod a/ az e/ tohto
odbvodnenia rozsudku.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, z dévodu absencie minimalne uvedenych nalezitosti zmluvy
sud povaZoval dojednanie u€astnikov konania v Zmluve o zabezpedeni zavazku diZznika prevodom prava
zo diia 14.10.2005 za neplatné (s poukazom na § 37 ods. 1 OZ , s odkazom na § 39 OZ) a s poukazom
na uvedené vyhlasil sud predmetnu zmluvu za neplatna.

C/ Kupna zmluva zo dna 30.9.2009.

Kapnou zmluvou zo dha 30.9.2009 ( registrovanou Spravou katastra Zilina pod V. 1081/2009 dha
8.12.2009 ) previedol odporca v rade 2/ ( uz ako zapisany vlastnik ) na odporcu v rade 1/ nehnutefnosti
k.U.L., P.B. L. XXX, J. C.. XXX, L. B. W. L. XXX/X H. L. W. XXX/X Z. L. H. B. C. P. XXXmX.

Na zaklade tejto druhej zmluvy sa odporca v rade 1/ stal vlastnikom opisanych nehnutelnosti v 1/1-nine.

Odporca v rade 2/ previedol na odporcu v rade 1/ nehnutelnosti, ktoré nadobudol odporca v rade 2/ od
navrhovatefov v rade 1/2/ na zéklade prvej zmluvy - Zmluvy o zabezpeceni zavazku dlznika prevodom
prava zo dia 14.10.2005 ( vkladom do katastra nehnutelnosti V 838/2005 zo dfia 19.1.2006 ).

S poukazom na vyhlasenie Zmluvy o zabezpedeni zavazku dlznika prevodom prava zo dria 14.10.2005
za neplatnu, sud aj dalSiu zmluvu a to kipnu zmluvu zo dfia 30.9.2009 uzatvoreni medzi odporcami v
rade 1/ a 2/ vyhlasil taktiez za neplatnu.

Pre zhrnutie:

Okresny sud Zilina kipnu zmluvu uzatvoren medzi odporcom v rade 2/ ako predavajlcim a odporcom
v rade 1/ ako kupujucim, uzatvoreni medzi tymito osobami dfia 30.9.2009, predmetom ktorej bol prevod
vySSie uvedenych nehnutefnosti z predavajuceho odporcu v rade 2/ na kupujuceho odporcu v rade 1/,
s ohladom na neplatnost’ Zmluvy o zabezpeleni zavazku dlZznika prevodom prava zo diia 14.10.2005
vyhlasil za neplatnu.

D/ Ur&enie vlastnickeho prava:

Vzhladom na vySSie konsStatovany skutkovy stav ( vyhlasenie vys3ie uvedenych dvoch zmlav za
neplatné ) Okresny sud Zilina nasledne urdil, Ze:

vlastnikmi nehnutelnosti kat. uzemi Predmier , vedenych na I. C.. XXX, W. L. XXX/X-Z.L.H.B.J.C. P.

XXX T H.G.J.C.. U. XXX -L.B.W. L. XXX/X, U.B.P. G. XH. X, P. L. X/ X v BSM.
Podla § 151 odsa. 1/2/ a 3/

(1) O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje std na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

(2) Ak ugastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0o spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

(3) V zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu u€astnikov konania alebo vaésieho poctu
narokov uplatfovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a
2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.



S pogkazom na predmet sporu, kde predmetom je vac¢si pocet narokov uplatfiovanych v konani, Okresny
sud Zilina o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je pripustné odvolgnie v lehote do 15 dni od dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu, ku Krajskému sudu v Ziline, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie
sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to
neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
same;j,

c) sudprvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, Odo

h) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Podla § 205a ods. 1 OSP skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

§ 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudy vykon rozhodnutia



