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Uznesenie

Okresny std PreSov v pravnej veci navrhovatelky: E. V., K.. D., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. D. X, R.,
pravne zastupena: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Konstantinova
3, Predov, ICO: 36868434, proti odporcovi: R. V., X.. X.XX.XXXX, trvale bytom J. D. X, XXX XX R., 0
vylu€enie odporcu z uzZivania bytu, takto

rozhodol:

konanie zastavuje,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dnia 27.8.2014 vo veci samej domahala, aby sud
uplne vylugil odporcu z uzivania bytu €. X na 2. poschodi, nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. &.
XXXX, vo vchode &. X, vedeného na LV ¢. XXXX kat. uz. R., X. N. J. D. XXXX/X.

Zaroven navrhovatelka podala navrh, aby sud odporcovi nariadil do€asne nevstupovat do bytu €. X na
2. poschodi, nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. &. XXXX, vo vchode ¢&. X, vedeného na LV &.
XXXX kat. uz. R., X. N. J. D. XXXX/X. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 28.8.2014 ¢.k. 14C/308/2014-16
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 2.10.2014 a vykonatelnost' dfia 28.8.2014 o 13.00 hod..

Podanim doru€¢enym sudu dnia 29.10.2014 zobrala navrhovatelka Zalobu v celom rozsahu spat, nakoflko
sa odporca dha 28.8.2014 odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a uzatvoril ngjomnu zmluvu na byt, v
ktorom v su€asnosti byva. Tuto skutocnost’ jej odporca oznamil diia 1.10.2014 na pojednavani v ramci
rozvodového konania.

Podanim doru¢enym sudu dfia 2.12.2014 odporca oznamil, Ze s navrhom na zaplatenie trov konanie
nesuhlasi. Uviedol, Ze navrhovatelka podala navrh v def, ked sa odstahoval zo spolonej domacnosti.
Vedela, Ze sa stahuje a napriek tomu, Ze videla, ako si odnasa svoje veci z bytu, podala navrh na
vylucenie z bytu. Kli¢e od prenajatého bytu dostal dfia 27.8.2014 a uz v tento den sa zacal stahovat,
Cize pred podanim navrhu navrhovatelky na sud.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.



Nakolko Zalobkyria vzala Zalobu v celom rozsahu spéat’ skor nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej,
sud konanie postupom podla § 96 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci uc€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Nakolko navrhovatelka zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ pre spravanie odporcu, ktory po podani
Zaloby na sud opustil predmetny byt, v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. by mal odporca nahradit UspeSnej
Zalobkyni trovy konania. V danom pripade mal v8ak sud za to, Ze st tu dévody hodné osobitého zretela
pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku pre nepriznanie nahrady trov
konania uspesnej navrhovatefke. Tymito dévodmi je skutoCnost, Ze navrhovatefka podala navrh na
sud dria 27.8.2014, pricom odporca opustil predmetny byt dobrovolne uz nasledujuci deri 28.8.2014,
t.j. pred doru€enim uznesenia o nariadeni predbeZzného opatrenia. Ako uviedol vo svojom vyjadreni
odporca, navrhovatelka vedela, Ze si odnasa svoje veci z ich bytu uz dia 27.8.2014, kedy dostal kltuce
od bytu do ktorého sa prestahoval. Preto sud podanie navrhu na sud uz dna 28.8.2014 povaZuje za
predCasné, kedze uz dna 27.8.2014 pristupil odporca k stahovaniu svojich veci z predmetného bytu o
¢om navrhovatefka musela vediet a dria 28.8.2014 sa odporca uz z bytu definitivne odstahoval.

Na zaklade uvedeného dovodu mal sud za to, Ze ide o také dévody hodné osobitného zretela, ktoré
oddvodriuju nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelke ako UspeSnému uc€astnikovi konania vodi
odporcovi, ktorému nahrada trov konania nepatri, nakolko z procesného hladiska zastavenie konania
zavinil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Predove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



