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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug Svajéiarsko, zast. JUDr. Janom
Soltésom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Karadzitova 8 Bratislava, proti Zalovanému :
U. G. D.. XX XX.XXXX, N. D. O. XXXX/XX U., t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom M. S. G.
D.. X U., za uasti vedlajSieho u€astnika V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, zast. JUDr. Patrikom
Podhorskym advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Zamocké 36 Bratislava, o zaplatenie 937, 89
eur a 93,78 eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 528, 62 eur s 9, 50 % urokom z omeskania roéne od
21.09.2011 do zaplatenia, do troch dni.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Ugastnici a vedlaj$i ugastnik ne maju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej 13.11.2012 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1. 031 eur s prisl., ktora suma predstavuje neuhradeny
zostatok dveru 937, 89 a zmluvnu pokutu 93, 78 eur. Uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu
spoloénost Consumer Finance Holding a. s. poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o p6Zzi¢ke &islo
XXXXXXX uzavretej 12.09.2008 uver vo vySke 1. 064, 76 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou
pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti poslednej splatky 20.09.2011. V rozpore so
zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok uhradzat' pravidelné mesacné splatky uveru nepinil,
¢im sa dostal do omeskania. Zmluvou o postupeni pohladavok postupca na Zalobcu ako postupnik
pohladavku postupil dfia 11.06.2012. V pisomnom podani z 24.09.2014 doplnil, Ze Zalovany na Gvere
neuhradil ani jednu splatku.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni 02.12.2014 poukéazal na prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, zakona o spotrebitelskych Uveroch a o ochrane spotrebitela. Vzniesol namietku preml¢ania
celého naroku. Tvrdil, Ze narok je cely

premli€any, pretoze trojroéna premi¢acia doba plynie odo dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Poukazal na sudnu prax ( R 28/1984 ), podla ktorej ak veritel moze vyvolat splatnost’ dlhu sam,
potom médze svoje pravo i sam vykonavat. Veritel podla vedlajSieho ucastnika mohol zosplatnit' Gver
uz v pripade, Ze sa Zalovany dostal do omeskania.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 28.01.2013 €. k. 14R0/489/2012 - 20 nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 26.02.2014 €. k. 14Ro/489/2012 - 36.



Zalovanému ustanovil sud opatrovnika uznesenim z 02.07.2014 &. k. 9C/82/2014 - 38.

Sud konal v nepritomnosti G&astnikov, ktori mali predvolanie riadne vykazané. Zalobca neugast pisomne
ospravedInil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Opatrovnik Zalovaného neu&ast neospravedinil
(§1010ds.20.s.p.). Vedlajsi u€astnik v pisomnom podani z01.12.2014 vyjadril suhlas s rozhodnutim
bez nariadenia pojednavania, a v pripade pojednavania o veci rozhodnut bez jeho ucasti.

Sud sa oboznamil so zalobou z 13.11.2012, zmluvou o pd&zi¢ke z 12.09.2008 a podmienkami zmluvy
o pOzitke ¢€l. 5, zmluvou o postupeni pohladavok zo 11.06.2012 ( &l. 8 - 15 ), platobnym rozkazom ¢&l.
20, spravami ¢&l. 2425, 26, 28, 29, 30, uznesenim ¢l. 36 a 38 , oznamenim o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania na ¢l. 40, vyjadrenim Zalobcu z 24.09.2014 ¢l. 43, prehfadom obratov na &l. 45
- 46, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika z 01.12.2014 na ¢&l. 52 - 56, vyjadreniami Zalobcu &l. 57, 59, 66
a 70, prehladom obratov ¢l. 40 - 42), priemernou Urokovou mierou z uverov obchodnych bank v roku
2008 na ¢&l. 71, 72 a zistil tento skutkovy stav :

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou 11.06.2012, postupila spolo€nost Consumer Finance
Holding a. s. pohladavku na spolo¢nost’ Intrum Justitia Holding s. r. 0., ktora nasledne tuto pohladavku
postupila na zalobcu.

Na zaklade zmluvy o p6zic¢ke z 12.09.2008 poskytol pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding a. s. Zalovanému uver vo vyske 865, 03 eur ( 26. 060 Sk ), ktory sa Zalovany zaviazal splatit’
v 36 mesacnych splatkach po 29, 58 eur. Zo zmluvy o pOziCke je mozné este zistit, Ze RPMN je 14,
96 %, priemerna hodnota RPMN je 118, 89 %, ro&na urokova sadzba 14, 96 % a celkova suma pdzicky

1064, 76 eur. Z prehladu obratov zmluvy vyplyva, Ze Zalovany na Uvere neuhradil ani jednu splatku.
Predmetom konania je zaplatenie diznych splatok Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o pozicke.

Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi uzavretim Zmluvy o splatkovom Uvere je vztah
obchodnopravny, ide o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika.
Napriek tomu sa pravny vztah posudzuje prednostne podla prisluSsnych ustanoveni osobitnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa, podfa zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v &ase rozhodnom, Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 a Obcianskeho zakonnika .
Zmluvné podmienky dojednané v o spotrebitelskych zmluvach nemézu byt v neprospech spotrebitela.
S poukazom na uvedené

sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zmluvu o pdzi¢ke, ktoru ucastnici uzavreli treba povazovat
za zmluvu spotrebitelsku, v ktorej sa zmluvné podmienky nemézu odchylit’ od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika s pouzitim zakona spotrebitelskych zmluvach, o ochrane spotrebitela a Smernice Rady ¢&.
93/13/EHS v neprospech spotrebitelaa zmluvné postavenie spotrebitela sa nemédze zhorsit. PrediZenie
premliacej doby na Styri roky je institut obchodno-zavazkového vztahu ( § 401 Obchodného zakonnika ),
avSak takého prediZzenie preml¢acej doby ust. § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika neupravuje a
je preto nepripustné. Dojednanie zmluvnych podmienok, a teda aj o prediZeni premlgacej doby na
Styri roky v predmetnej uverovej zmluve v zmysle Obchodného zakonnika je s poukazom na ust.
§ 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika v rozpore s § 53 a 54 Obclianskeho z&konnika neplatné.
Sud preto na predizenie premlgacej doby na $tyri roky neprihliadol. Prednostné pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika na spotrebitel'ské pravne vztahy, aj ked ide o uver ako absolutny obchod
upraveny v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie rezimu ochrany spotrebitela upravené
v Obcianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, priCom prave tieto su
voci Obchodnému zakonniku lex specialis. V tejto stvislosti sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 402/2013 - 10 z 19.06.2013, podla ktorého prednostnym pouzitim
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritela.

Podla § 2 z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ( dalej len , Z&dkon ,, ) na ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru,

Podla § 4 ods. 1 Z&kona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnua formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na

ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 o Zakona od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,

pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi&acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh ( § 565 ), zacne plynut premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.

V prvom rade sud s poukazom na namietku premlania vznesenu vedlajSim u€astnikom a na ust.
§ 5b zak. &. 102/2014 Z. z. skuamal, & pohladavka Zalobu nie je preml¢ana. Zalobca si uplatiiuje
vo vySke 937, 89 eur neuhradenu diznu istinu ku driu postupenia pohfadavky a 93, 78 eur zmluvnu
pokutu. Zo zmluvy mozno zistit, Ze bola uzavreta 12.09.2008, dohodnutych bolo 36 splatok, ale chyba
vV nej Udaj o splatnosti prvej a aj poslednej splatky, udaj o vyske poplatkov a uroku. Nakolko Zalobca
nevyhlasil zroénej dlhu, premli¢acia doba plynie u kazdej splatky diiom jej zro&nosti. Zaloba bola podana
13.11.2012, a s prihliadnutim na trojro€nu premi€aciu dobu, nepremi€ané su splatky za obdobie od
13.11.2009 do 12.09.2011, t. j. 22 splatok po 29, 58 eur mesacne.

Sud posudil obsah pisomnej zmluvy o p6ézicke, preskimal dojednané zmluvné podmienky a dospel k
zaveru, Ze zmluva neobsahuje vSetky tie naleZitosti, ktoré ma v zmysle § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.
z. obsahovat. lde o typovu spotrebitelsku zmluvu, v ktorej je sice vyc&islena vyska roénej percentualnej
miery nakladov, ro€na urokova sadzba, pocet

dohodnutych splatok so stanovenim ich vySky, chyba v3ak udaj o zaciatku a konci splatnosti jednotlivych
splatok uveru. Vypo&tom mozno zistit, Ze v désledku dohodnutych zmluvnych podmienok Zalovany ma
za poskytnutu Ciastku 865, 03 eur vratit' 1. 064, 76 eur. V désledku toho Zalobca nemdze Ziadat od
Zalovaného uroky a poplatky ( § 4 ods. 2 pism. g/, i/ zak. €. 258/2001 Z. z. ). Z&konodarca pod kone¢nou
splatnostou uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok ( zo zmluvy nie je zrejmy datum
splatnosti mesacnej splatky) ale to, Ze konecna splatnost Uveru musi byt ur€ena datumovo. Datum
poslednej splatky v3ak uvedeny nie je a nie je datumovo uvedeny ani datum prvej splatky



Zalovany z poskytnutého Gveru 865, 03 eur ni¢ neuhradil, nezaplatil ani jednu splatku, a kedze
vzhlfadom na neprijatelné zmluvné podmienky je Gver bezurony a bezpoplatkovy, sud pri vypocte
vySky neuhradeného Gveru vychadzal zo sumy 865, 03 eur, t. j. zo skuto€nej sumy poskytnutého uveru.
Nakolko za obdobie od 12.09.2008 do 13.11.2009 su splatky premi¢ané, predmetom konania ostavaju
splatky v poéte 22. Udaj o splatnosti kazdej splatky v zmluve o pdziéke chyba, sud preto vychadzal
zo splatnosti od 13.11.2009 do 12.09.2011. Vzhladom na neprijatelné zmluvné podmienky zmluvy o
pbzicke, ked v nej chybaju udaje o terminoch splatok a o koneénej splatnosti Uveru, nemozno zalobcovi
priznat uroky a poplatky z Uveru. Do doby premli&ania mal Zalovany zaplatit’ Zalobcovi na bezuroénych
a bezpoplatkovych splatkach spolu 336, 59 eur, a za sledované nepremi¢ané obdobie 528, 62 eur. V
Casti o zaplatenie 409, 27 eur sud Zalobu zamietol ( 937, 89 - 528, 62 ).

Za neprijatelnd zmluvnu podmienku sud povazuje aj vizualne vyhotovenie vSeobecnych podmienok
( ¢l. 6), ktoré su pisané drobnym, takmer necitatelnym pismom, z €oho mozno vyvodit, Ze Zalovany
spotrebitel sa nemohol riadne obozndmit’ so vSeobecnymi podmienkami zmluvy. V zmluve chybaju udaje
o splatnosti jednotlivych splatok, o splatnosti prvej a poslednej splatky, pritom Zalovany si terminy bez
tazkosti nedokazal zistit' ani zo vSeobecnych podmienok. Z tohto dévodu je podla zaveru sudu namieste,
aby bol uver bezpoplatkovy a bezdro&ny.

Vzhladom k tomu, Ze sa Zalobca domaha plnenia z uUverovej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné
podmienky v zmysle § 53 ods. 1 a 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nepatri mu zmluvna pokuta za
porusenie podmienok zmluvy v zmysle § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika vo vyske 93, 78 eur.
Nebolo by podla nazoru sudu po prave, aby sa domahal od Zalovaného zaplatenia sankcie za porusenie
povinnosti, ktoré mu vyplynuli zo zmluvy s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Zalovany porusil svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky, preto ho stid zaviazal na zaplatenie
528, 62 eur, ktora suma predstavuje zostatok nevrateného uveru. V tejto €asti je Zalovany povinny vratit
Zalobcovi finanénu &iastku, ktord mu poskytol.

S plnenim sa Zalovany dostal do omeskania diiom 21.09.2011 ako si urok z omeskania uplatnil Zalobca,
a preto ho sud zaviazal podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie Uroku z omes$kania
vo vySke 9, 50 % roCne z dlznej sumy az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. V konani mali u€astnici takmer rovnaky
uspech, preto ani jednému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 3-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 21.01.2015



