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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatelky |.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., H. XX proti odporkyni D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., . A. XXXX,
zastupenej advokatom Mgr. Marianom Jankovi¢om, so sidlom Advokatskej kancelarie na Bernolakovej
151/9, Revlca, v konani o urCenie vyzivhého na plnoleté dieta o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 5C/50/2013-67 zo 07. 03. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Ciasto¢ne vyhovel navrhu navrhovatelky na uréenie vyzivného od
odporkyne (matky navrhovatelky) a odporkyni ulozil povinnost, aby na vyzivu navrhovatelky prispievala
od 01. 10. 2013 vyzivnym vo vySke 70 € mesacne vzdy do kazdého 15-teho dia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky. Doplfiujicim rozsudkom ¢&. k. 5C/50/2013-119 z 03. 09. 2014 navrh navrhovatelky
v Casti, v ktorej sa domahala urenia vyzivovacej povinnosti za obdobie od 01. 09. 2013 do 30. 09. 2013
vo vySke 70 € mesacne sud zamietol.

Vysluchmi u€astnikov a nimi predloZenymi listinnymi dékazmi, ako aj spravami obstaranymi sudom
sud zistil, Ze navrhovatelka pochadza z rozvedeného manzelstva odporkyne D. B. a D. B.. Otec D.
B. dobrovolne prispieva na vyZivu navrhovatelky sumou 70 € mesacne. Matka dobrovolne vyZivné na
navrhovatelku, ktora sa po nezhodach s matkou odstahovala 21. 08. 2013 k starym rodi€¢om z otcove;j
strany, vyzivné neplati.

V &ase rozhodnutia prvostupriového sudu bola navrhovatelka Studentkou 1. ro¢nika bakalarskeho Studia
na Q. technickej univerzite v B., Fakulta chemickej a potravinarskej technoldgie. Studuje dennou formou.
Do 21. 08. 2013 Zila navrhovatelka v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej priatefom. Kazda z u€astni¢ok
tvrdila iny dévod nezhdd, ktoré predchadzali odchodu navrhovatelky zdoméacnosti matky. Navrhovatelka
tvrdila, Ze kvéli hadkam s matkou bola v zlom psychickom stave a spoluZitie s matkou uz nezvladala.
Odporkyna za dévod nezhdd oznacila osobu priatela navrhovatelky, s ktorym ona nesuhlasila.

Odporkyfia je od 15. 11. 2005 vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Revucej. Z evidencie bola vyradena dha 19. 11. 2012 z dévodu nastupcu do pracovného
pomeru na |. Skole v J. na miesto ucitela. Po kratkej opatovnej evidencii na urade prace, socialnych veci
a rodiny sa odporkyria 01. 09. 2013 zamestnala v Obci F. L. E. - Zakladna Skola na mieste asistenta
ucitela. Jej pracovny pomer u Obce F. L. E. skon¢il uz 06. 09. 2013 dohodou. O rozviazanie pracovného



pomeru poziadala odporkyha z dévodu, Ze pracu na tomto pracovnom mieste v Zakladnej Skole F. L.
E. tazko psychicky znasala. Jednak z dévodu odchodu navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti, ako aj
z dévodu psychickej naro¢nosti prace v tejto zakladnej Skole, kde sa mala venovat’ neprisposobivym
rémskym detom bez vytvorenia vhodnych pracovnych podmienok. Ak by odporkyna nadalej pracovala
v Zakladnej Skole v F. L. E., dosiahla by Cisty mesaény zarobok 534 €.

Navrhovatelka nema Ziadny prijem z vlastnej €innosti, Zije z Uspor a pobera socialne Stipendium.
Mesacné vydavky na Studium a svoje ostatné bezné vydavky vo vySke 300 € mesacne navrhovatelka
preukazala.

Odporkyna je podfla zistenia okresného sidu nezamestnana a pobera davku v hmotnej nudzi. Jej
vydavky na Stadium na R. P. T. A. v X. vo vyske 25.000,-KE za semester a vydavky na zabezpeclenie
ostatnych jej potrieb podla tvrdenia odporkyne financuje jej priatel. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti
odporkyne voci plnoletej dcére vychadzal sud z potencialnych moznosti odporkyne dosahovat prijem
urcitej vySky s ohfadom na jej schopnosti, ukontené vzdelanie a od toho sa odvijajucej moznosti
zamestnat sa. Sud konstatoval, ze odporkyfha ma ukoncené vysokoskolské Studium v odbore Specialna
pedagogika, s ktorym uz v minulosti dosahovala v zamestnani prijem cca 613,48 € a neskor 434,81
€. Sud sa zaoberal aj tym, i odporkyna posledné zamestnanie ukonéené dohodou iniciovanou zo
strany odporkyne ukongila z vaznych dévodov a dospel k nazoru, ze odporkynou udavané dévody pre
skoné&enie posledného pracovného pomeru, Ze pracu psychicky nezvladala a zZe ju praca demotivovala,
nemozno povazovat za vazne dévody, na ktoré by mohol sud prihliadnut pri hodnoteni jej schopnosti a
moznosti plnit' si vyzivovaciu povinnost vo€i dcére. Rodi€ s vyzivovacou povinnostou voci plnoletému
dietatu sa pri rozhodovani o tom, ¢i pracovat bude alebo nie alebo aj pri vybere prace nemdze za
hlavné kritérium povaZovat, & praca zodpoveda jej predstavam a psychicky ju napifia, ale v prvom
rade musi na pracu hladiet ako na spdsob zabezpecovania zivobytia pre fiu a os6b vyzivou od nej
zavislych. Zabezpec€enie dcéry bolo prvoradé kritérium, ktoré bola odporkyria povinna zohfadnit pri
vybere zamestnania a o to viac pri rozhodovani o tom, €i vébec nejaké zamestnanie bude mat alebo
¢i bude ako uchadzacka o zamestnanie zit zo socidlnych davok. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti
preto sud vychadzal zo zarobku, ktory by odporkyna dosahovala v zamestnani ako asistent ucitela na
Zakladnej Skole v F. L. E., ktory by predstavoval 434,81 € v Cistom. S ohfadom na odévodnené potreby
navrhovatelky, ktoré sud ustalil sumou 300 € mesacne a zistené moznosti a schopnosti odporkyne,
povazoval sud vyzivné vo vyske 70 € mesacne za odévodnené. Na strane odporkyne sud zohladnil len
jej bezné vydavky na zivobytie (strava, kozmetika, oble€enie, obuv) a vydavky na Zivotné poistenie. Na
ostatné vydavky vynakladané na Skolné a cestovné naklady do Skoly, ubytovanie v X., faktury za mobilny
telefén, kaderniCku a kozmetiCku sud na strane odporkyne nezohladnil, pretoze vyzivné na dieta ma
pred tymito vydavkami prednost. Okrem toho tieto vydavky neuhradza odporkyna, ale jej priatel.

Ziadne skutognosti, ktoré v konani vysli najavo, nevyhodnotil sid ako konanie navrhovatelky v rozpore
s dobrymi mravmi, pre ktoré by sud nemohol navrhovatelke vo&i odporkyni priznat vyzivné.

VyZivovaciu povinnost odporkyne vo€i navrhovatelke stanovil dfiom 01. 10. 2013, kedy navrhovatelka
podala navrh na uréenie vyzivného na sud. Do rozhodnutia sudu bolo splatné vyZivné za obdobie od 01.
10.2013 do 28. 02. 2014 sumou 350 € mesacne. Tuto sumu povolil sid odporkyni splacat navrhovatelke
spolu s beznym vyzivnym mesacnymi splatkami po 20 € pod nasledkom straty vyhody splatok pri
omeskani €o i len s jednou splatkou.

Nahradu trov konania navrhovatelke nepriznal z dévodu, zZe si ich neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu €. k. 5C/50/2013-67 podala odporkyfia odvolanie, ktoré odévodnovala
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) s tvrdenim,
Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Za spravne odporkyna oznacila skutkové zistenia okresného sudu, ze navrhovatelka je Studentkou
vysokej Skoly, kde Studuje internou formou, Ze sa dna 21. 08. 2013 odstahovala od matky k starym
rodiCom ako aj doby zamestnania odporkyne, ale sud nespravne vyhodnotil dévody, pre ktoré odisla
navrhovatelka od matky a ich vplyv na vyzivovaciu povinnost odporkyne. Navrhovatelka napriek tomu,
Ze u matky mala zabezpecené vsetky zivotné potreby, z matkinej strany a jej priatela bola navrhovatelke



zabezpec&ena priprava na vysoku Skolu, okrem iného i zaplatenim dou€ovania, navrhovatefka po hadke
odiSla od matky a od tej doby s fiou nekomunikuje. Vyhyba sa jej, v €ase, ked sa zdrZuje v J., odporkyriu
nenavstivi, zdrZiava sa len u starych rodi€ov. Navrhovatefka si vybrala Skoly, na ktoré sa doucovanim
aj pripravovala. Dokonca bola prijatd na G. fakultu v O. A. a bol tam zaplateny aj internat. Naklady na
prijimacie pohovory platil priatel odporkyne. Navrhovatelka si vSak nasla znamost’ 15-roéného priatefla,
kvéli ktorému vznikali medzi navrhovatelkou a odporkyfou konflikty, ktoré vyustili do toho, Zze v &ase,
ked bola odporkyfia na operacii, navrhovatelka opustila spolo&ni domacnost. Sud mal tieto skutoénosti
vyhodnotit podla § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), €i konanie
navrhovatelky nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktoré by jej nemohol sud vyzivné od odporkyne
priznat. Do €asu odstahovania sa navrhovatelky z domacnosti odporkyne vychadzala navrhovatelka s
odporkyfiou dobre. Odporkyfa sa snazila pomdct navrhovatelke v $tudiu a samozrejme aj ubytovanim
a stravou. Aj po hadke mohla navrhovatelka kedykolvek prist spat k odporkyni, ale nema zaujem
komunikovat s matkou. Prave tieto dévody su spbsobilé zalozit rozpor s dobrymi mravmi pre priznanie
vyzivného navrhovatefke od odporkyne.

Odporkyna sa ziadnym spdsobom nevyhyba praci. Pracovny pomer odporkyne v Zakladnej Skole v
J. trvajuci od 01. 09. 2012 do juna 2013 skoncil pre nedostatocnu kvalifikaciu odporkyne. Odporkyria
ukondila vysokoSkolské vzdelanie na Univerzite P. T. A. v X., 8pecidlna pedagogika odborov4, ale s
touto Specializaciou sa mbzZze zamestnat’ predovdetkym v psychologickych poradniach a centrach. Tato
kvalifikacia nie je dostatocna pre vyucbu Ziakov. prave z tohto dévodu si odporkyfa v su€asnej dobe
dopifia vzdelanie o $pecialnu pedagogiku ugitelov na R. A. v X.. Jedna sa o dvojroéné nadstavbové
$tadium k jej doposial ziskanému vzdelaniu. Stadium odporkyne v X. moZno povazovat za nevyhnutné
pre budicne zamestnanie odporkyne v odbore, ktory vyStudovala. Sud mal vydavky odporkyne na
Studium, i ked ich hradi jej priatel, brat do avahy. Dévody, pre ktoré odporkyha ukonéila 06. 09. 2013
pracovny pomer v Obci F. L. E., boli vazne, ¢o uznal aj sud v dévodoch svojho rozhodnutia. Sud nemal
pri rozsahu vyZivovacej povinnosti odporkyne vychadzat' z jej potencionalnych mozZnosti zarobit' urcitu
sumu. Odporkyna je v hmotnej nudzi, pobera len davku v hmotnej nidzi vo vyske 138,30 € mesacne, z
ktorej nie je schopna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 70 € mesacne. Od jula 2014 vzhladom
k tomu, Ze navrhovatelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti, bude davka v hmotnej nudzi zniZena na
sumu cca 60 €, nakolko odporkyfa uz nebude posudzovana ako osoba Zijuca v spolo€nej domacnosti
s dcérou. Odporkyfia nepovazuje za spravne, ze ju sud zaviazal na plnenie vyzivovacej povinnosti v
rovnakej vySke akou prispieva na vyZivu navrhovatelky jej otec D. B., ktory pracuje na trvaly pracovny
pomer a jeho priemerny mesacny prijem predstavuje sumu cca 500 € netto. Ak by navrhovatelke obaja
rodicia platili vyzivné po 70 €, spolu so Stipendiom, ktoré navrhovatelka pobera, by mala navrhovatelka
prijem okolo 275 € mesacne, ¢o je dvojnasobok prijmu odporkyne do juna 2014. Dékazom o snahe
odporkyne zamestnat' sa su priloZzené odpovede zamestnavatelov na Ziadost odporkyne o zamestnanie.

Navrhla zmenit rozsudok okresného sudu tak, ze navrh navrhovatelky s poukazom na ustanovenie §
75 ods. 2 Zakona o rodine bude zamietnuty alebo sud ulozi odporkyni povinnost’ prispievat na vyzivu
navrhovatelky iba sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona alebo nech odvolaci sud zrusi rozhodnutie okresného sudu a vec mu vrati na dalSie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedla len to, Ze prvostupnovy sud rozhodol vecne
spravne, preto Ziada, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Okresny sud Revuca doru¢oval rozsudok okresného sudu odporkyni prvy krat 19. 03. 2014. Zasielka
s rozsudkom ¢&. k. 5C/50/2013-67 bola okresnému sudu vratena ako neprevzata 17. 04. 2014. Z
doru€enky vyplnenej postovym doruCovatelom je zistitelné, Ze prvy neuspesny pokus o dorucenie
s vyzvou o opakované dorucenie zasielky uskuto€nil postovy doruCovat 21. 03. 2014 a opakované
(opat’ neuspedné) dorucovanie 24. 03. 2014, kedy zasielku ulozil na poSte a nasledne ju posta ako
nedoru€enu sudu vratila. Okresny sud dal pokyn na opatovné doru€enie rozsudku 30. 04. 2014, fyzicky
odporkyria prevzala rozsudok okresného sudu 21. 05. 2014. Odvolaci sud v prvom rade skumal, &i
bolo odvolanie odporkyne proti rozsudku okresného sudu zo 07. 03. 2014 podané v&as. Za tym ucelom
na pokyn odvolacieho sudu vykonal Setrenie okresny sud, pri ktorom odporkyfa tvrdila, Ze uz od 21.
03. 2014 sa zdrziavala u svojho priatefa F. O. v J. az do 26. 03. 2014, kedy odcestovala do X. z
dévodu, Zze 27. 03. 2014 absolvovala skudku na vysokej Skole a az do 17. 04. 2014 sa zdrZiavala
striedavo v J. a v X. u svojej priatelky. Priatel odporkyne F. XX. nepotvrdil vypoved odporkyne, Ze uz



21. 03. 2014 bola u neho v J., ked uviedol ,v marci 2014 viem uviest s istotou, Zze priSla za mnou
do J. 22. 03. 2014 a bola u mna do 27. 03. 2014“. Napriek tomu povazoval odvolaci sud odvolanie
odporkyne za v&as podané z dovodu, Ze i ked' v der 21. 03. 2014 odporkyna preukazatelne v J. u
svojho priatela nebola, nebolo jednoznaéne zistené, Ze sa odporkyria ako adresat pisomnosti v mieste
dorucovania v def 21. 03. 2014 zdrziavala, ako to vyZaduje ustanovenie § 47 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci
sud su€asne s vratenim veci okresnému sudu na vydanie doplfiujuceho rozsudku ulozil okresnému
sudu zistit, &i a akym spésobom sa zmenili pomery U€astnikov od rozhodnutia rozsudkom 07. 03.
2014. Z odpovedi navrhovatelky aj odporkyne je preukazané, Ze ich pomery sa Ziadnym spdsobom
od rozhodnutia okresného sudu nezmenili, iba odporkyni bolo doru¢ené rozhodnutie o zniZzeni davok v
hmotnej nudzi, ktoré avizovala uz v odvolani proti rozsudku okresného sudu. Na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej ma odvolaci sud podla § 214 ods. 1 pism. a/ az d/ nariadit pojednavanie
len ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ak ide o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania alebo ak to vyZaduje dolezity verejny zaujem.
Dévody pre nariadenie odvolacieho pojednavania neboli dané, kedZe nejde o konanie vo veciach
porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania, prejednanie veci nevyZaduje déleZity verejny zaujem,
prvostupriovy sud rozhodol vo veci po prejednani veci na pojednavani a nebolo potrebné zopakovat ani
doplnit dokazovanie. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a rozsudok
okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil v plnom
rozsahu sa stotoZnujuc aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktorého spravnost konstatuje a k
dévodom uvadzanym prvostupriovym sudom iba dopifia:

Odporkyna v odvolani cituje zakladné ¢lanky Zakona o rodine a ustanovenia tohto zakona len v rozsahu,
ako jej to vyhovuje na zdévodnenie odvolania proti rozsudku okresného sudu. V prvom rade je potrebné
poukazat na to, Ze rodiia navrhovatelky nereSpektovali ¢lanok 1 Zakona o rodine, podla ktorého je
manzelstvo spolo¢nostou vSestranne chranenym zvazkom, ktorého ucelom je zalozenie rodiny a riadna
vychova deti, ked sa rozviedli a tak navrhovatelku pripravili o kompletnu rodinu. Obaja rodigia, pre
ktorych podla ¢lanku 3 Zakona o rodine je rodiCovstvo poslanim, ziju v novych partnerskych zvazkoch.
Otec s novou partnerkou a jej detmi, matka s priatelom. Odporkyfa ziada od navrhovatelky, aby si
plnila povinnosti ulozené jej ustanovenim § 43 ods. 2 a 3 Zakona o rodine, ale sama odmieta si pinit
zakladné povinnosti rodi¢a - plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Okresny sud sa zaoberal dévodom
odchodu navrhovatelky z domacnosti matky. Ak sa dieta pred sudom vyjadri, Zze sa matky boji, preto s
fou nekomunikuje a zo spolo¢nej domacnosti odislo, lebo pre hadky s matkou bolo v zlom psychickom
stave a dieta sa utieka o pomoc k druhému rodi¢ovi alebo starym rodi€om, nasvedcuje to, Ze matka ulohu
rodi€a nezvlada. Sud uz ale do vztahov dospelého dietata a ich rodi€ov zasahovat neméze. Podla § 62
ods. 1 Zakona o rodine mdze rozhodovat len o tom, &i vyzivovacia povinnost rodi¢a k plnoletému dietatu
trva. Navrhovatelka vysvetlila sudu, pre€o nenastupila na Farmaceuticku fakultu v O. A.. Po hadke v
septembri 2013 odmietla odporkyna financovat Studium navrhovatelky z pefiazi jej priatela, preto nemala
navrhovatelka ini moznost’ nez nastupit' na skolu, ktord by mohla finanéne zvladnut. Okresny sud zo
skutoCnosti, ktoré boli v konani preukazané, dospel k spravnemu zaveru, ze existencia dévodov, pre
ktoré by bolo priznanie vyzivného navrhovatelke voci odporkyni v rozpore s dobrymi mravmi podla § 75
ods. 2 Zakona o rodine, preukazana nebola. Aj odvolaci sud povazuje tvrdenia odporkyne o spravani sa
navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k nej len za ic€elovu obranu proti rozhodnutiu sudu
0 jej vyzivovacej povinnosti. NasvedcCuje tomu aj prvotna reakcia odporkyne k navrhu na zacatie konania
dorucena Okresnému sudu Revuca 22. 11. 2013, v ktorom odporkyha nenamietala, ze navrhovatelke
narok na vyzivné nemozno priznat, pretoze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi a v ktorom nad
zakladné potreby svojho dietata na zivobytie radila vydavky na svoju $kolu, mobilny telefén, dokonca
antikoncepciu. Odvolaci sud konstatuje, ze aplikacia ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine v sudenej
veci do Uvahy neprichadza.

Odporkyna namieta aj vySku uréeného vyzivného s tvrdenim, Ze nezodpoveda jej schopnostiam a
moznostiam plnit' si vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke. Navrhovatelkou deklarované vydavky
na Studium a Zivobytie nerozporuje, len tvrdi, Ze sud pri uréeni vySky vyZivného mal vychadzat z jej
skutoénych pomerov, Ze je socialne odkazana a pobera davky v hmotnej nudzi a nemal prihliadat
na zarobok, ktory by mohla dosiahnut’' v poslednom zamestnani, ak by ho neukoncila dohodou na
vlastnu ziadost, pretoze na ukonc€enie tohto pracovnopravneho vztahu mala délezity dévod. Okresny
sud spravne zohladnil na strane odporkyne kritérium potencionality prijmov podla § 75 ods. 1 Zakona o



rodine, ktory uklada sudu pri uréeni vyzivného prihliadnut’ nielen na odévodnené potreby opravneného
a schopnosti povinného vratane jeho aktualnych majetkovych pomerov, ale uklada skiumat schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného aj s ohladom na skuto€nost, &i sa povinny nevzdal bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Odporkyfia svoj
zaujem pracovat’ preukazuje formalnymi Ziadostami adresovanymi Zakladnej Skole J. a na Zakladnu
8kolu s materskou 8kolou F., hoci sama v konani uviedla, Ze pre vyu€bu Ziakov nema vzdelanie. Skuto¢ny
zaujem odporkyne o pracu nepreukazuje ani dalSia Ziadost adresovana Reedukaénému centru v K.,
ktoré priloZila odporkyfia k odvolaniu uz zrejme poucena pravnym zastupcom o vhodnej forme obrany.
Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revucej, ktory vedie odporkyfu v evidencii ako
uchadzacku o zamestnanie, je preukazané, Ze od januara 2012 sa odporkyria nezuc€astnila vzdelavania
a ani inej formy aktivnych opatreni trhu prace, aby si na8la zamestnanie aj v inej oblasti, neZ na ktoru
ziskala vysokoSkolské vzdelanie a na vyslovnu otazku okresného sudu, &i sa pokusala odporkyna
zamestnat’ niekde mimo svojho vyStudovaného odboru, odporkyfa uviedla: ,nie, hfadam si pracu len
vo svojom odbore®. Zo spravy Obce F. L. E. mal okresny sud zistené, Ze v pripade, ak by odporkyna
neukoncila pracovny pomer pred¢asne, bola by jej vyplatena za mesiac september 2013 hruba mzda
534 €, Co je 434,81 € v Cistom. Za tohto stavu dévodne okresny sud pri ureni rozsahu vyzivovacej
povinnosti odporkyne vychadzal z tohto prijmu, ktory by mohla odporkyfia dosiahnut u posledného
zamestnavatela, u ktorého ukongila pracovny pomer bez vaznych dévodov. Odvolaci sud suhlasi s
nazorom okresného sudu, Ze ak by odporkyfa nebola finan€ne zabezpefena zo strany svojho priatefla,
mozno by inak vnimala ponukant moznost pracovat, pripadne by si hladala zamestnanie aj mimo svojho
odboru, pretoze z davok v hmotnej nudzi by sama nevyZila.

Tvrdenie odporkyne, Ze len z ddévodu odchodu dcéry zo spolo€nej domacnosti su jej vyplacané davky v
hmotnej niidzi v niz8ej sume, nie je pravdivé. V rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca
z 08. 09. 2014, ktorym odporkyna mienila tuto skutoénost preukazat, je jednoznacne preukazané, ze
pomoc v hmotnej nidzi sa od 01. 08. 2014 znizila z dévodu neucasti odporkyne na aktivacii.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky odporkyne ako nedbvodné, jej odvolaniu nevyhovel a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatelka napriek Uspechu v odvolacom konani neZiadala priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. z tohto dévodu navrhovatelke pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



