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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Méarie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 19. maja 2014 ¢&. k. 5C/60/2013-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal ndhrady 8kody a nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Nitra v nim oznagenych exekuénych konaniach. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom v jednotlivych veciach
domahal od odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z doévodu, Ze bol u€astnikom
exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Nitra, v ktorom sudny exekutor predloZil navrh na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal o zmenu sudneho exekutora, pri¢om exekuény
sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku
spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat podstatny vplyv na €as potrebny k jej posudeniu
a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonom
stanovenej doby, €o charakterizoval ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov, ako aj vykonanim
uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Nakolko navrhovatel sa aj v dalSich konaniach
domahal voCi odporcovi rovnakého naroku, ked v kazdom konani bola jeho vyska ina, z dévodu
hospodarnosti podla § 112 ods. 1 OSP spajil na spoloéné konanie veci vedené pod sp.zn. 5C 60/2013,
5C 61/2013, 5C 63/2013, 5C 67/2013, 5C 69/2013, 5C 70/2013, 5C 218/2013 s tym, ze dalej konanie
bude vedené pod sp.zn. 5C 60/2013. Z hladiska skutkového stavu mal za preukazané, ze bolo vedené
exekuéné konanie na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 24Er 7/2005 (dalej len ,exekuény sud®), v ktorej
opravneny diia 25. 05. 2009 dorudil navrh na zmenu exekutora, o ktorom navrhu rozhodol exekuény
sud dnia 17. 02. 2010 tak, Zze navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel. V konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18Er 205/2003, v ktorej opravneny dfia 22. 11. 2010
doruc€il navrh na zmenu exekutora, o ktorom navrhu rozhodol exekuény sud dha 07. 09. 2011 tak,
Ze tomuto navrhu vyhovel. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 17 Er 201/2005,



v ktorej opravneny dria 25. 05. 2009 dorucil navrh na zmenu exekutora, o ktorom navrhu rozhodol
exekuény sud dna 27. 05. 2010 tak, Ze ndvrhu na zmenu exekutora vyhovel. V konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 13Er 247/2003, v ktorej opravneny dfia 22. 11. 2010 dorudil navrh na
zmenu exekutora, o ktorom navrhu rozhodol exekucny sud dfia 09. 06. 2011 tak, Ze vyhovel navrhu
a vykonom exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 18Er 551/2006, v ktorej opravneny dria 10. 09. 2009 dorudil navrh na zmenu exekutora, o ktorom
navrhu rozhodol exekucny sud diia 11. 05. 2010 tak, Ze vyhovel navrhu a vykonom exekucie poveril
JUDr. Rudolfa Krutého. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 24Er 110/2007, v ktorej
opravneny diia 14. 10. 2009 dorudil navrh na zmenu exekutora, o ktorom navrhu rozhodol exekuény
sud dnia 25. 02. 2010 tak, Zze vyhovel navrhu a vykonom exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. V
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18Er 434/2003, v ktorej opravneny dfia 22. 11.
2010 dorucil navrh na zmenu exekutora, o ktorom navrhu rozhodol exeku¢ny sud diia 24. 03. 2011
tak, Ze vyhlasil exeklciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. KonStatoval, Zze prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku navrhovatela boli odporcovi dorucené dna 23. 04. 2012, pricom je zrejmé, Ze
navrhovatel podal navrh na sud este pred uplynutim 6-mesacnej lehoty, avSak v Ease rozhodovania sudu
tato lehota uz uplynula, preto navrh nepovazoval za pred€asne podany. K odporcom vznesenej namietke
premli€ania uviedol, Ze narok navrhovatela za preml€any nepovaZzuje, kedZze od podania Ziadosti o
zmenu sudneho exekutora v jednotlivych veciach az do podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody neuplynula lehota troch rokov. Sud prvého stupfia neskumal &i v danej veci
doslo k prietahom v konani, nakolko vSeobecny sud nie je opravneny konstatovat, ¢i doSlo k prietahom,
pricom Ziadne konanie, v ktorom je mozné prietahy v konani konstatovat, sa neviedlo. Nasledne preto
zistoval, €i doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dovodu a &i vznikol navrhovatefovi narok na
nahradu Skody, resp. €i vobec nejaka Skoda vznikla. Konstatoval, Ze v jednotlivych veciach zabezpedil
exekuéné spisy, z ktorych zistil, ze sud nerozhodol v 30-dhovej lehote o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora, av8ak vzdy v kratkom Case po podani navrhu vyzval sidneho exekutora, aby
sa k navrhu na zmenu vyjadril a predlozil vyCislenie trov exekucie, z ¢oho vyplyva, Zze musel vyCkat
na exekuény spis a aZz nasledne mohol posudzovat samotny navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora. Je preto logické, Zze objektivne nemohol dodrzat zdkonnu 30-driovu lehotu na rozhodnutie
o predmetnych navrhoch na zmenu exekutora a preto nemozno nerozhodnutie o navrhu na zmenu
exekutora v 30-diovej lehote povazovat za nespravny uradny postup. Doba, ktora do rozhodnutia o
zmene exekutora uplynula, nemohla nijako negativne zasiahnut navrhovatefa, nemohla v iom vyvolat
neistotu, ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohlo viest k strate legitimnych o&akavani,
Z2e v zakonom uréenom C€ase nastane stav predpokladany a nemohla vyvolat' ani riziko ohrozujuce
konecné vymoZenie pohladavky a to predovsetkym z dévodu, Ze pdvodny exekutor musi podla zakona
vykondvat’ ukony exekucného konania. Z tychto dévodov nemozno konstatovat nespravny uradny
postup exekuéného sudu. Nasledne sa sud vycCislenim Skody nezaoberal, nakolko konsStatoval, Ze
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu sudu a tym nemohla byt navrhovatelovi sposobena ani
Ziadna Skoda. Navyse pau$alne vycislena Skoda nebola zo strany navrhovatela preukdzana a kedze
nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zdkonnej lehoty, nemal za
preukdzané splnenie zdkonného podkladu pre priznanie finanénej satisfakcie vo forme nemajetkove;j
ujmy. Preto navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,OSP*) tak, Ze odporcovi, ktory mal v konani Uspech, nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu ziadne nevznikli a Ziadne si neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu ucastnikovi
konania bola odnatd moznost konat pred sidom. Namietal, Ze sud prvého stupha zaloZil svoje
rozhodnutie na zaklade a s pouZitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a teda po tom, o uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani bol viazany ust.
§ 9 ods. 1 v zneni zak. & 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z.z.. Svojim
rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Vytkol mu
tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom zaloZil na neddveryhodnosti udajov, ¢o platné pravo nepozna. Samotna nedéveryhodnost
udajov vSak ni¢ nembze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu Uradnému



postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Poukazal tieZ na to, Ze sud
prvého stuphia vébec nevysvetlil svoj nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek
tomu, Ze zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty
a za situacie, Ze exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie totizZ nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského
sudu, ale len sudu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze sidu neprislusi polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a naviac jeho
Uvahy neguju stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej zodpovednost
tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej €innosti,
atd.. Rovnako tak Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom
vyhovujucim poziadavkam &l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote
a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento
nedostatok mu neméze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupria oznagil
jeho presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania, nakolko
vyhodnocoval skutognosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatefa, ktorym sa voc&i odporcovi doméha v jednotlivych
spojenych veciach zaplatenia sumy 175,- eur z titulu nahrady Skody a sumy nemajetkovej ujmy podla
z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v
ddsledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v jednotlivych exekuénych konaniach.
Nespravny uradny postup navrhovatel vzhliadol v nevydani rozhodnutia o Ziadosti opravneného o zmene
sudneho exekutora v zdkonom stanovenej 30-driovej lehote, v prietahoch v konani, pri rozhodovani o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze k vydaniu rozhodnutia
doSlo v kazdej spojenej veci s omeSkanim.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom do 01. 01. 2013 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.“), ktory na danu vec dopada,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zak.
¢. 514/2003 Z.z.).

Podla § 44 ods. 5 zakon Cislo 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,Exekuny
poriadok), u€inny do 31. 08. 2005, ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni
exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne
opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zostavaju zachované. Odmena pévodného exekutora sa v3ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu
exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 240 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Podla novely Exekuéného poriadku zakonom ¢islo 341/2005 Z.z., u€innej od 01. 09. 2005, ktorou bolo
novelizované ustanovenie § 44 tak, ze § 44 odsek 7 znie nasledovne: ,opravneny mdze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.".

V prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach k tpravam u¢innym k 01. 09. 2005, je v ustanoveni § 238
uvedené, Ze konania zaCaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 zakona €islo 341/2005 Z.z. - novela Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3,
§ 37 0ds.4a5,§46 ods. 3, §47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa
pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

V prejednavanej veci pévodne vedenej pod sp.zn. 5C 60/2013 bolo exeku¢né konanie zaCaté driom
21. 01. 2005, pod sp.zn. 5C 61/2013 bolo exeku¢né konanie zaCaté driom 27. 05. 2003, vo veci
pbvodne vedenej pod sp.zn. 5C 63/2013 bolo exeku€né konanie zacaté diiom 30. 06. 2005, vo veci
pbvodnej vedenej pod splzn. 5C 67/2013 bolo exekuéné konanie zacaté diiom 18. 06. 2003, vo veci
pbvodne vedenej pod sp.zn. 5C 218/2013 bolo exekuéné konanie za¢até driom 28. 10. 2003 doru¢enim
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekué¢nému sudu. Podla
§ 238 Exekuéného poriadku, novela Exekuéného poriadku &islo 341/2005 Z.z. s ucinnostou od 01.
09. 2005, zavadzajuca lehotu na vydanie rozhodnutia o zmene sudneho exekutora (30 dni), sa na
prebiehajuce konanie nevztahuje, preto odvolaci sud aplikoval v tychto veciach pdvodné ustanovenie §
44 Exeku&ného poriadku, ktoré lehotu na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora, neuréovalo.

Iba vo veciach pévodne vedenych pod sp.zn. 5C 69/2013, v ktorej exekuéné konanie zacalo dia 14. 08.
2006 a vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 5C 70/2013, v ktorej exekuéné konanie bolo zagaté dria 02.
03. 2007 doru¢enim ziadosti sudneho exekutora exekuénému sudu o vydanie poverenia, bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 238 Exekuéného poriadku, uc¢inné od 01. 09. 2005, ktoré zaviedlo lehotu na
rozhodnutie exekuéného sudu na rozhodnutie o ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora,
30 dni.



V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze v nadvaznosti na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 3, 4
Listiny zakladnych prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.) je zak. €. 514/2003 Z.z. osobitnym zdkonom, ktory
upravuje podmienky a spdsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat
zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky
zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda
bola spbsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobov
v zakone 3$pecifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou
podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku S$kody a samotnou Skodou, bola dana priama
pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny
a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci, ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohladu na
zavinenie. Z hladiska spOsobu, akym bola Skoda spOsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy
zodpovednosti za 8kodu a to zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a §
6) a zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9). Zaroven je samostatne
upravena zodpovednost Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni osobne;j
slobody (§ 7), a tiez za rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni alebo o vazbe (§ 8). | ked zakon
explicitne nedefinuje pojem ,nespravny Uradny postup®, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho innosti
suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u€astnikov daného
konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003/Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, nedinnost takéhoto organu, zbytoéné prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a
vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Péjde teda najma o
objasnenie pri€in, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri¢innych suvislosti.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak 8koda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody
vo vztahu priciny a nasledku.

V sudenej veci spravne sud prvého stupna, vo svetle tychto zaverov, posudzoval existenciu
predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu uplatfiovanu navrhovatelom v konani. V tomto smere v
potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Je nesporné, Ze
k rozhodnutiu o zmene exekutora v jednotlivych pripojenych veciach, ako bolo uvedené vyssie, doslo
po uplynuti dlhSej doby, avSak vo veciach pdovodne vedenych pod sp.zn. 5C 60/2013, 5C 61/2013, 5C
63/2013 5C 67/2013 a 5C 218/2013 bolo exekuéné konanie zacaté pred ucinnostou novely ustanovenia
§ 44 ods. 5 Exeku€ného poriadku, podla ktorého nebola stanovena lehota na rozhodnutie o Ziadosti
opravneného na zmenu sudneho exekutora a preto ak aj exekuény sud rozhodol s odstupom Casu
(avSak vzdy pre objektivne pri€iny, nakolko vyzyval povodného sudneho exekutora na predlozenie
stanoviska, exekuéného spisu a vyc€islenia trov exekucie), nemohol sa dopustit nespravneho uradného
postupu. Iba vo veciach povodne vedenych pod sp.zn. 5C 69/2013 a 5C 70/2013 mal exekuény sud
ustanovenim § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku (u¢inného od 01. 09. 2005) ur€enu lehotu na rozhodnutie
30 dni. Je nesporné, Zze exeku€ny sud ani v jednej z tychto veci v uvedenej lehote nerozhodol o Ziadosti
opravneného na zmenu sudneho exekutora. Vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 5C 69/2013 bola
Ziadost' 0 zmenu sudneho exekutora doru¢ena exekuénému sudu dria 10. 09. 2009, exekuény sud
dria 26. 10. 2009 zaslal vyzvu sidnemu exekutorovi na predloZenie spisu a vycislenie trov exekucie.
Dna 22. 01. 2010 obdrzal stanovisko sudneho exekutora k navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora, ktoré stanovisko dna 22. 02. 2010 predloZil oprdvnenému s vyzvou na vyjadrenie. Exeku€ny
sud az dnia 07. 05. 2010 obdrzal od opravneného vyjadrenie k stanovisku sudneho exekutora a
nasledne dna 11. 05. 2010 vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora. Taktiez vo
veci povodne vedenej pod sp.zn. 5C 70/2013 bola Ziadost o zmenu sudneho exekutora dorucena
exekuénému sudu dna 14. 10. 2009, dfia 22. 10. 2009 exeku¢ny sud vyzval sudneho exekutora na
stanovisko a predloZenie trov exekucie, na ktoru vyzvu sudny exekutor reagoval az dria 27. 01. 2010.
Nasledne dna 25. 02. 2010 exekuény sud vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora.
V obidvoch tychto veciach aj napriek tomu, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti opravneného na
zmenu sudneho exekutora v zdkonom urcenej lehote 30 dni, nie je mozné kon$tatovat, Ze tymto
konanim sa dopustil nespravneho uradného postupu, nakolko vykonaval v danej veci ukony potrebné pre
koneéné rozhodnutie o Ziadosti opravneného. Z uvedenych skuto€nosti preto jednoznacne vyplyva, Ze



navrhovatel nepreukazal zodpovednost $tatu za Skodu podla zak. &. 514/2003 Z.z.. Zalobou uplatneny
narok na nahradu Skody v sume 175,- eur ako majetkovej Skody v kazdej jednotlivej veci, ktora mala
predstavovat nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskuto&nenou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu sudneho exekutora rozhodnutim, na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych ukonov
zamestnancov pomocou informaéného systému, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému a
administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom. Okolnost, Ze exeku&ny sud v
jednotlivych veciach o navrhu na zmenu sudneho exekutora rozhodol po dihSej dobe, nema za nasledok
vznik navrhovatelom tvrdenej a uvadzanej Skody, pretoze uUkony, za ktoré pozaduje nahradu Skody,
vykonaval bez ohladu na to, ktory exekutor vo veci vykonaval exekuciu. Navy$e odvolaci sud zddrazriuje,
ze sud prvého stupha pri preskimavani ziadosti o zmenu sudneho exekutora posudzoval splnenie
podmienok pre vykon exekucie. Z tohto dévodu sa odvolaci sud stotoziiuje s pravnym nazorom sudu
prvého stupfia, Zze u€astnikovi exekuéného konania rozhodnutim o zmene sudneho exekutora po dlh3e;j
dobe, nemohol vzniknut stav pravnej neistoty a majetkovéa koda, ktoru uplatriuje Zalobou. Odvolaci sud
navySe dodava, Ze v jednotlivych veciach opravnenému nemohla vzniknut majetkova skoda vzhladom
k tomu, Ze pOvodny sudny exekutor, ktorému bolo poverenie vydané, bol povinny vykonavat ukony
smerujuce k vymoZeniu pohladavky opravneného az do pravoplatného rozhodnutia 0 zmene sudneho
exekutora.

Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



