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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore zalobcu: B & B,
spol. s r.0., so sidlom Korfia 889, ICO: 36 377 902, zasttpeného splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Simona Radosova, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Dunajska
4, 1CO: 50 711 784, proti zalovanej: E. D., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. J. XXX, zast(penej
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom Zilina,
Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 7C/92/2021-263 zo dia 07. jula 2022, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku l. me ni tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Vo vyrokoch Il. a lll. uznesenie okresného sudu zrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 7C/92/2021-263 zo diia 07.07.2022 nariadil toto neodkladné
opatrenie: |. Zalovane] sa zakazuje postupenie pohladavky zo Zmluvy o prevode obchodného podielu
uzatvorenej dria 01.04.2019 medzi Zalovanou ako prevodcom a GRANA, s. r. 0., so sidlom Riecky
692, 023 22 Kloko&ov, ICO: 46 972 951, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
Oddiel: Sro, VlozZka ¢islo: 58361/L ako nadobudatelom, ako aj €asti tejto pohladavky, do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 12C/96/2021. Il. Navrhovatel (dalej
,2alobca“) ma vodi Zalovanej narok na ndhradu trov prvostupfiového konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100 %. . Zalovana mé vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie oddévodnil tym, Zze Zalobca sa navrhom doru€enym sudu dia 11.11.2021 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia: 1/ Zalovanej sa zakazuje nakladat s nehnutefnostou - stavbou,
supisné Cislo XXX, popis stavby: soc. prev. budova €. s. XXX, nachadzajucou sa v okrese: F., obec:
J., katastralne uzemie: J., ktora je postavena na pozemku parcelné Cislo 2864/1 evidovana v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym tradom Cadca, katastralny odbor na liste vlastnictva (dalej len ,LV*)
€. XXXX (dalej len ,oznacena nehnutelnost®) a je vo vyluénom vlastnictve (spoluvlastnicky podiel
1/1) zalobcu, a to akymkolvek spésobom aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej; 2/
Zalovanej sa zakazuje vykonat zaloZné pravo v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava k oznacenej
nehnutelfnosti N 2010/0293 uzatvorenej diia 01.04.2019 medzi Zalovanou ako zaloZnym veritelom
a zalobcom ako zaloZzcom zo zalohu, ktorym je oznaCena nehnutelnost a to az do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej; 3/ Zalovanej sa zakazuje postupenie pohladavky zo Zmluvy o prevode
obchodného podielu uzatvorenej dfia 01.04.2019 medzi Zzalovanou ako prevodcom a GRANA, s. r. 0.,
so sidlom Rie&ky 692, 023 22 Klokog&ov, ICO: 46 972 951, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 58361/L (dalej len ,GRANA, s.r.0.“) ako nadobudatelom, ako aj
Zasti tejto pohladavky, a to aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej; 4/ Zalobca je povinny



v lehote uréenej sidom podat Zalobu vo veci samej; 5/ Zalobcovi sa voéi Zalovanej priznéava nahrada
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim €. k.
7C/92/2021-50 zo drna 16.11.2021, ktorym jeho navrhu vyhovel vo vyrokoch |. (o zakaze Zalovanej
nakladat s oznacenou nehnutelnostou), Il. (o zakaze Zalovanej vykonat zaloZné pravo zo zalohu,
ktorym je oznaCena nehnutelnost), Ill. (o zakaze Zalovanej postupit pohladavku ako aj jej Cast' zo
zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej diia medzi Zalovanou ako prevodcom a GRANA,
s.r.o. ako nadobudatelom). Vyrokom IV. rozhodol tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu na sud proti Zalovanej o uréenie, Ze na oznacené
nehnutelnosti neviazne zalozné pravo v prospech Zalovanej, ktoré malo vzniknut na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam N 2010/0293 zo dfia 01.04.2019. Zarover rozhodol, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).

4. Po zrudeni napadnutého vyroku lll. a suvisiaceho vyroku V. Krajskym sudom v Ziline a to
uznesenim €. k. 8C0/66/2022-237 zo dia 29.04.2022, okresny sud opatovne vyhovel navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanej zakazal postupenie pohladavky zo Zmluvy o prevode
obchodného podielu uzatvorenej dita 01.04.2019 medzi Zalovanou ako prevodcom a GRANA, s.r.0. ako
nadobudatefom, ako aj €asti tejto pohfadavky, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12C/96/2021. V tejto stvislosti Zalobca dévodil, Ze zakazom
postupenia pohlfadavky Zalovanej zo Zmluvy o prevode obchodného podielu sa doCasne zabezpedi
skuto€nost, aby sa Zalovana u¢elovym postupenim pohladavky alebo jej Casti na tretiu osobu nesnazila
obchadzat’ vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré bude zavazné iba pre strany sporu priCom Zalovana v
dosledku nemoznosti postupenia jej pohfadavky Ziadnu vaznu ujmu neutrpi.

5. Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 2, § 329, § 336 ods. 1, 2, 3, § 340 ods. 1, 2, § 391 ods. 2, § 396 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.*.

6. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenymi
dbkazmi (oznamenie o zakati vykonu zalozného prava zo dfia 07.10.2021, doruenka, zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti N 2010/0293, vypis z listu vlastnictva &. XXXX, zmluva o prevode
obchodného podielu zo diia 01.04.2021, navrh kupnej zmluvy zo dia 28.09.2021, navrh na povolenie
vkladu zo dna 28.09.2021, navrh Dodatku & 1 k zmluve o prevode obchodného podielu zo dna
28.09.2021, emailova sprava zo dfia 10.11.2021) dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol dévodny i €o do zakazu postupenia pohfadavky zo Zmluvy o prevode obchodného podielu
uzatvorenej dfia 01.04.2019 medzi Zalovanou a prevodcom Grana, s.r.o. Pohladavkou, ktora je podla
tvrdeni Zalovanej zabezpetena predmetnym zaloZznym pravom, je jej pohfadavka z titulu kiipnej ceny
za prevod obchodného podielu v zmysle Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 01.04.2019
uzatvorenej medzi Zalovanou ako prevodcom a GRANA, s.r.0. ako nadobudatefom, predmetom ktorej je
predaj obchodného podielu Zalovanej v spolo&nosti Zalobcu vo vyske 525.000,- eur. Zalobca ako zaloZca
a Zalovana ako zalozny veritel uzavreli dfa 01.04.2019 Zmluvu o zriadeni zdloZzného prava k zalohu -
oznalenej nehnutelnosti a to na zabezpecfenie zabezpelovacej pohlfadavky Zalovanej ako zalozného
veritela, ktora vznikla titulom Zmluvy o prevode obchodného podielu spolognosti Zzalobcu zo dna
01.04.2019. Posudenim obsahu Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo da 01.04.2019,
Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 01.04.2019 a ostatnych predloZenych dékazov bolo podla
sudu nutné konstatovat, Ze neobsahovali Ziadnu dohodu, ktora by vyluéila alebo obmedzila postupenie
pohfadavky Zalovanej na tretiu osobu. Napriek tomu, respektive prave s ohladom na tuto skuto¢nost a
vyjadrenie Zalovanej v odvolani Zalovanej (Cl. Ill. bod 2.), Ze postupenie dotknutej pohladavky nemdze
vylugit, bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o do zakazu postupenia dotknutej
pohfadavky, ako aj jej Casti, ddvodny. V zmysle § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika prechadzaju s
postupenou pohladavkou aj vietky prava s fiou spojené, vratane zalozného prava. Nasledky pripadného
postupenia pohladavky by sa teda neprejavili len v pravnom postaveni a pravach a povinnostiach
Zalovanej, spolo¢nosti GRANA, s.r.o. a tretej osoby, ktorej by bola pohfadavka postiupena. Takato
zmena v osobe dIZznika by sa nepochybne dotkla i Zalobcu ako zaloZzného diznika vo vztahu k jeho
majetku, konkrétne oznagenej nehnutelnostit.j. zalohu, na ktorom bolo zriadené zélozné pravo Zalovane;j
ako zalozného veritefa na zabezpelenie jej pohfadavky. Konkrétne napriklad zmenSenim majetku
navrhovatela v désledku vykonu zalozného prava tretou osobu (postupnikom) realizovaného predajom
zalohu, resp. jeho €asti, za u€elom splnenia pohladavky tretej osoby (t.j. pohladavky postipenej tretej
osobe Zalovanou), najma, ak tretia osoba by pristipila k vykonu zaloZného prava, nakladala by s
nehnutelnostou, neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &. k. 7C/92/2021-50 zo dfia 16.11.2019 by
ako takeé stratilo svoju relevantnost, pretoze obmedzenia nim uloZzené Zalovanej sa Ziadnym spdsobom



nevztahuju na ich realizovanie tretou osobou. Inak povedané, hoci bolo neodkladnym opatrenim
Zalovanej zakazané nakladat’ s dotknutou nehnutelnostou, vratane vykonu zaloZzného prava, takéto
obmedzenia by tretiu osobu (postupnika) po postupeni pohfadavky, o do nakladania s dotknutou
nehnutefnostou, vratane vykonu zalozného prava, Ziadnym spdsobom nezatazovali.

7. Sumarizujuc uvedené sud naroku Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajucom v
uloZeni zakazu zalovanej postupit pohladavku zo Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorene;j
dria 01.04.2019 medzi Zalovanou ako prevodcom a GRANA, s.r.o. ako nadobudatelom, ako aj Casti tejto
pohladavky, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vyhovel. Neodkladné opatrenie
v tejto €asti nenahradza rozhodnutie vo veci samej, je €asovo obmedzené, v désledku ¢oho povazoval
sud tvrdenie Zalovanej, t.j. Ze neodkladné opatrenie by sa v tejto asti stalo koneénym rozhodnutim (vid
odsek 4.), za nedévodné a pravne nerelevantné.

8. Pokial Zalovana tvrdila, Ze K. R. s jeho sestrou U. R. za Zalobcu a GRANA, s.r.o. podali dva v podstate
totoZzné navrhy na vydanie neodkladného opatrenia, hoci mohli podat za obe spoloénosti jedno - konanie
Okresného sudu Cadca sp. zn. 7C/92/2021 a sp. zn. 11C/85/2021, tento argument Zalovanej neobstoji,
pretoZe ak by $lo skutone o totozné navrhy, neskor zacaté konanie by muselo byt zastavené z dévodu
procesnej preukazky, a to litispendencie (t.j. prekazka skor zagatého konania), ktord sud skima ex offo.
KedZe prekazka litispendencie nebola vo veci dana, kazdé z uvedenych konani prebieha samostatne,
vratane rezimu trov tychto konani.

9. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal 5 narokov. V &asti uplatnenych
narokov (€o do zakazu nakladat’ s dotknutou nehnutelnhostou, o do zakazu vykonu zaloZného prava
a €o do povinnosti Zalobcu podat’ v urenej lehote Zalobu na sud) patril Zalobcovi Uspech titulom
uznesenia €. k. 7C/92/2021-50 zo dha 16.11.2021. Vo zvySku uplatnenych narokov (t.j. o do zakazu
postupenia dotknutej pohfadavky a o do trov konania) bol Zalobca uspeSny danym uznesenim. Plny
uspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pred okresnym sudom, preto patril Zalobcovi.
V désledku uvedeného, s poukazom na zasadu uspechu vo veci, sud Zalobcovi voci Zalovanej priznal
narok na nahradu trov prvostupfového konania o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.
Neobstoji ani argument Zalovanej, Ze sud mal rozhodnutie o navrhu na nahradu trov konania ponechat’
na rozhodnutie podla vysledku konania vo veci samej alebo postupovat podla § 257 C. s. p. z dévodu
hodného osobitného zretela, pretoZze ak bude v konani vo veci Uspesna, vznikne paradoxny stav,
Ze v konani vo veci samej bude mat narok na nahradu trov konania ona, ale v konani o vydanie
neodkladného opatrenia sud priznal narok na nahradu trov konania zalobcovi. Podla sudu konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia, vratane trov konania, nekopiruje konanie vo veci samej. Ak v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia vzniknu G&astnikom trovy, je potrebné o nich rozhodnut. Nie je
vylucené, ani odporujuce ucinnej pravnej Uprave, hoci to Zalovana povazuje za paradoxne, aby plny
uspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia patril tomu u€astnikovi, ktorému vo veci same;j
uspech nepatril. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a konanie vo veci samej predstavuju dve
samostatné konania, prebiehajuce pod samostatnymi spisovymi znackami, ktorych vysledkom mézu
byt rozhodnutia, titulom ktorych bude uU&astnikovi konania (€i uz Zalobcovi alebo Zalovanému, resp.
Zalovanej) patrit' uspech len v jednom z tychto konani, pripadne i v oboch alebo v Ziadnom. Tato
skuto€nost je vysledkom rozhodovacej €innosti zakonného sudcu, ktorému bola ta ktora vec nahodnym
vyberom na rozhodnutie pridelena a ktory v pridelenej veci kona ako zakonny sudca vo vSetkych jej
Stadiach, t.j. i v tadiu rozhodovania o trovach. S poukazom na uvedené nebol podfa sudu Ziadny dévod
na to, aby o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval sud v inom konani, v
tomto pripade konkrétne v konani vo veci samej vedenej na sude pod sp. zn. 12C/96/2021.

10. Odvolanie podané Zalovanou smerovalo voci vyroku lll. a V. uznesenia €. k. 7C/92/2021-50 zo
dria 16.11.2019. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, o do oboch odvolanim napadnutych
vyrokov, inymi slovami ¢o do celého rozsahu odvolania, preto s poukazom na zasadu Uspechu vo veci,
jej patril v odvolacom konani plny uspech. V désledku toho sud Zalovanej voéi Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %. O vyske
trov prvostupriového i odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne v zmysle §
262 ods. 2 C. s. p. vy88i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

11. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie Zalovana prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, a to proti vSetkym vyrokom, majuc za to, Ze su dané doévody na podanie odvolania v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p. Navrhla uznesenie okresného sudu zmenit tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania prvej
indtancie. Zalovana ma narok na nahradu trov konania druhej in$tancie v rozsahu 100 %.



12. Uviedla, Ze po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, sud prvej instancie
namiesto toho, aby redpektujuc zasadu hospodarnosti konania konal vo veci samej, opatovne vydal
uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie totozného znenia s doplnenim, Ze jeho platnost
obmedzil pravoplatnym skon&enim konania vedeného pred Okresnym stidom Cadca pod sp. zn.
2C/96/2021. Podla Zalovanej sa neriadil pravnhym posudenim sudu druhej inStancie, ale opatovne
nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby mal osveddené zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ale i osvedcéenie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z tvrdeni Zalobcu a nim doloZenych dbkazov v3ak
nemozno konstatovat, Ze by sud mal osvedCenu potrebu pomery spornych stran rieSit doCasne
neodkladnym opatrenim.

13. V d'alSej Casti odvolania, ato v &l. I. a ll. Zalovana popisovala skuto¢nosti ohfadom uzavretia zmluvy o
prevode jej obchodného podielu so spolo¢nostou GRANA s.r.o. diia 01.04.2019 za kipnu cenu 525.000,-
eur, ktorej sucastou je dohoda o zabezpedleni jej pohfadavky ruditelskymi vyhlaseniami, zriadenim
zalozného prava na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu (osobitnou zmluvou z 01.04.2019) a dohodou,
Ze ona zostane ako prevodca konatelom Zalobcu s doterajSim spésobom konania v jeho mene. Ona vSak
ako konatel nebude svoje prava a povinnosti vykonavat, pri¢om toto neplati, ak by na zaklade zistenych
skuto€nosti mala odévodnenu obavu, Ze pohladavka, ktora vznikla titulom nezaplatenia kiipnej ceny za
predmet tejto zmluvy, nebude riadne a v€as zaplatena. S poukazom na okruh jej diZznikov je Zalobca v
tomto konani pasivne legitimovany v konani o zaplatenie diZznej sumy. Pasivne legitimovanym v konani o
zaplatenie dlhu uz nebude rucitel NEC TRANS s.r.o., pretoZe tento je v upadku (uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 7R/1/2021-215 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz). Dalej Zalovana poukazala
na ustanovenia zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi fiou a s.r.o. GRANA zo dha
01.04.2019 ohladom spbsobu zaplatenia kipnej ceny podielu a uvedenia lehdt na plnenie. Nasledne na
to, ze vzhlfadom k ustanoveniu ¢&l. Ill.4. Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 01.04.2019 sa jej
pohfadavka stala splatnou nezaplatenim tretej splatky riadne a v¢&as, t.j. diiom 11.11.2019. Spolo¢nost
GRANA s.r.o. tvrdi s poukazom na ¢&l. ll.3., &l. Il.4. Zmluvy o prevode obchodného podielu, Ze mala
byt prva splatka v skuto€nosti splatna az dfiom 10.07.2019, a preto tato spolo€nost’ udajne platila v r.
2019 nie s omeskanim, ale vopred. Podla Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 01.04.2019
akceptujuc ucelovy vyklad Zalobcu sa cela jej pohfadavka stala splatnou najneskér dria 11.04.2020. Ku
driu 10.04.2020 GRANA s.r.o. zaplatila ¢ast pohfadavky vo vyske 115.000,- eur a dfiom 11.04.2020
jej vznikla povinnost’ doplatit sumu 410.000,- eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vyske
9 % p.a. poCitanym z dlznej sumy do zaplatenia. GRANA s.r.o. (Ci jeho ruditelia) prestala svoj dlh
splacat’ uplne dfiom 12.10.2021, pri€om z celého dlhu k tomuto dfiu zaplatila 245.000,- eur, zostatok
pohladavky predstavoval sumu 280.000,- eur. Ku dfiu podania tejto Zaloby zostatok dlhu predstavoval
sumu 235.000,- eur. Svoj dlh v lehote splatnosti neuhradila a k Uhrade nepristupili ani rucitelia. Okrem
toho, Ze sa uhrada jej pohladavky dostala do omeskania, zaregistrovala skuto€nosti, ktoré podstatnym
spbsobom znizuju moznost uspokojenia jej pohfadavky. Prave preto na zaklade jej iniciativy a dohovorov
diznikom a rucitelmi (ktori su personalne a majetkovo prepojeni) a jej ustretového pristupu, ich rokovania
dospeli k dohode o uzavreti dodatku k Zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorym déjde k dohode
0 zmene splatnosti jej pohladavky tak, aby sa odstranilo riziko povinnosti zaplatenia dlhu dlhovanou
stranou a riziko behu premli€acej lehoty na vymahanie pohladavky a su¢asne na zabezpecenie splatenia
pohladavky nadobudatela uzavrie Zalobca kipnu zmluvu na predaj oznaCenej nehnutefnosti za kdpnu
cenu vo vySke pohladavky v bode |.3. tohto dodatku a ktorej su€astou bude aj opéné pravo, ktoré méze
Zalobca vyuZzit do 31.03.2024 v pripade, Ze si nadobudatel podfa zmluvy spini v8etky svoje zavazky
splatné ku driu 31.03.2024. K. R. napriek predchadzajucej dohode dodatok k zmluve nepodpisal a
oznamil jej, Zze jeho pravnik mu odporucil ni€ nepodpisovat a ponechat splacanie jej pohladavky v
doterajSom rezime. Bola preto nutena podanim S 2012/164 vyzvat diZznika a rucitelov na zaplatenie
dihu. Pohfadavka zaplatena nebola ani na zaklade pisomnej vyzvy.

14. V £&l. lll. odvolania Zalovana uviedla, Ze svoju pohladavku vymaha v sudnom konani. Vo veci bol
pbvodne vydany Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn.
42Up/1404/2021 zo dna 24.01.2022, pri¢om po podani odporu zalovanou stranou podanim zo dna
22.03.2022 podala k nemu vyjadrenie a si¢asne navrhla postupenie veci Okresnému sidu Cadca, u
ktorého sudu predpoklada, Ze sa spis v su€asnej dobe nachadza.

15. V dalSej Casti odvolania (¢l. 1V.) Zalovana uviedla, Ze z vy3Sie uvedenych a predloZzenych dékazov
vyplyva, Ze skutoCne - je opravnenym nositelom pohladavky titulom prevodu obchodného podielu
spolo¢nosti, jej pohladavka nebola riadne a v€as zaplatena, - zabezpec&enie jej pohladavky sa zhorsilo
vinou nadobudatela a jeho rucitelov, ktori su vSetci navzajom personalne a kapitdlovo prepojeny,
vratane zalozcu a jej uspokojenie je ohrozené, - napriek tomu, Ze diznik s ruditemi deklarovali, Ze



dlh budu splacat, tak s jeho splacanim po viacerych poruSeniach terminu splatnosti uplne prestali, -
je jej legitimnym oCakavanim, Ze ako veritel mdze zaplatenie jej pohladavky vymahat a disponovat.
Preto tvrdenie Zalobcu o tom, Ze jej konanie je podozrivé a zlomyselné, v rozpore s dobrymi mravmi
a so zasadami poctivého obchodného styku, a preto by nemalo pozZivat pravnu ochranu voéi nej
ako oklamanému prevodcovi pdsobi priam absurdne. Je podfa nej nepripustné, aby sud takémuto
ucelovému vykladaniu poskytoval pravnu ochranu vo forme vydania neodkladného opatrenia. V bode
2. uviedla, Ze sud jej zakazal jej pohlfadavku postupit. Hoci postupenie ani nemala v plane realizovat,
nemozno vylucit, Ze v buducnosti takuto formu ukonCenia vztahu s diznikom nebude moct vyuzit.
Treba odlisit uspokojenie pohladavky od vykonu zaloZzného prava podla vyroku Il. uznesenia. Moznost
uspokojenia pohladavky, napr. postipenim, sa neviaZe na lehotu splatnosti, pretoZze postupit mozno aj
pohladavku nesplatnu. Hoci Zalobca v navrhu ziadne okolnosti, ani po zruseni pévodného uznesenia
sudom druhej inStancie na osved&enie navrhu neodkladného opatrenia zakazu uspokojenia pohladavky
neuviedol, sud jeho navrhu aj v tejto Casti Uplne nelogicky vyhovel. Vo vztahu k zakazu moZnosti
uspokaijit' jej pohladavku, hoci nie su dévody, by neodkladné opatrenie sa stalo na dlhd dobu koneénym
rozhodnutim vo veci samej. NemoZe existovat Ziadne osvedcenie takych indicii, ktoré by dali sudu dévod
na to, aby neodkladnym opatrenim jej znemoznil moznost' jej pohladavku uspokoijit’ ¢i vymahat. Zakaz
postupit’ pohladavku je mozné dohodnut zmluvne. Takato dohoda vSak uzavreta nebola. Preto nie je
v pravomoci sudu nelogicky u€astnikovi s pohladavkou disponovat, najma, ak zmena veritela nijakym
spbsobom sa zmluvnych alebo zakonnych prav a povinnosti nedotkne. Ak by k postupeniu pohladavky
doslo, novy veritel by nedisponoval inymi pravami nez tymi, ktorymi dnes disponuje ona ako Zalovana.
NavySe dovod na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca neosvedcil aj preto, ze po&as celej doby
od uplatnenia pohladavky do doru€enia povodného neodkladného opatrenia, ako aj po¢as doby od
dorudenia uznesenia Krajského sudu v Ziline do dorugenia tymto odvolanim napadnutého uznesenia
Ziadnu aktivitu smerom k postupeniu pohladavky nevykonala. Podfa Zalovanej sud nemézZe nariadit
neodkladné opatrenie len preto, Ze to Zalobca navrhne. Dalej uviedla, Ze Zalobca jej diznikom nie je.
Nie je jej preto zrejmé, pre€o sud nariadil zakaz postupenia jej pohladavky voéi spolo¢nosti GRANA
s.r.o. Sam sud prvej indtancie v bode 12. odévodnenia dokonca konstatuje, Ze: ,Neodkladné opatrenie
zavazuje iba Zalobcu a zalovanu...“.

16. V &l. V. odvolania v suvislosti s napadnutim vyroku tykajuceho sa trov konania Zalovana namietala,
Ze sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom K. R., U. R. za Zalobcu
a GRANA s.r.o. podali dva v podstate totoZné navrhy na vydanie neodkladného opatrenia, hoci mohli za
obe spolo&nosti podat jedno (konanie Okresného stidu Cadca sp. zn. 7C/92/2021 a sp. zn. 11C/85/2021)
zrejmé len preto, aby ziskal va¢Siu ndhradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia. VynaloZenie
trov Zalobcom preto nebolo U€elné. Navyse nie je mozné suhlasit s odévodnenim uznesenia v tom, Ze
Zalobkyha bola uspedna ¢o do vSetkych vyrokov, ¢o do celého rozsahu navrhu. Sud mal pri rozhodovani
0 nahrade trov konania posudit samotny pévodny navrh, zruSenie prvSieho uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, kone€né znenie nim nariadeného neodkladného opatrenia, ako aj skuto¢nost,
Ze zalobcovia uc¢elovo porusujuc zasadu hospodarnosti konania podali viacero totoZznych - obdobnych
podani, hoci mohli podat’ jeden navrh. Potom mal sud bud priznat narok na nahradu trov konania len
v pomerne nepatrnej vyske, resp. z dovodov hodnych osobitného zretela, nemal trovy priznat vébec.
Jej legitimnym o¢akavanim je, aby sud vyrok o nahrade trov konania ponechal na rozhodnuti vo veci
samej. Vzhladom k dévodom jej odvolania vSak mala za to, Ze sud mal narok na nahradu trov konania
priznat jej.

17. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 23.08.2022 uviedol, Ze
Zalovana podala odvolanie voci vSetkych vyrokom uznesenia, av3ak v skuto€nosti uvadza dévody len
proti napadnutému vyroku |. a Il. (vyrok lll. je v prospech Zalovanej, ale paradoxne ho napada i tak).
Odvolanie je v zasade totoZné s odvolanim zo dna 16.11.2021, a preto aj jeho vyjadrenie je v znagnej
miere totoZné ako jeho predchadzajuce vyjadrenia, na ktoré zarover v plnej miere odkazuje.

18. Zalobca povazoval uznesenie okresného sudu v celom rozsahu za spravne, priom vychadza zo
spolahlivo a spravne zisteného skutkového stavu, ako aj zo spravneho pravneho posudenia. Dovody
odvolania tvrdené Zalovanou su neopodstatnené.

19. K napadnutému vyroku |. uznesenia (zakaz postupenia pohladavky) uviedol, Ze podla jeho nazoru
je vyrok v zneni vyrieknutom v uzneseni o zékaze postupenia pohladavky spravny a potreba takejto
ochrany jeho prav ako Zalobcu je odévodnena jednak jeho skutkovymi tvrdeniami a naviac aj preukazana
dékazmi, ktoré boli suastou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dalSich jeho vyjadreni
v konani a dbkazmi, ktoré boli zo strany sudu vykonané. Zaroveri je potreba takejto jeho ochrany
odbévodnend tvrdeniami Zalovanej, ktora postupenie pohladavok nevyluéuje (aj v samotnom odvolani).



Zalovana podla jej vyjadreni zrejme nerozumie intititu postupenia pohladavky v spojeni s tginkami
aktualne platnych a vykonatelnych neodkladnych opatreni v jeho prospech vo i pripadnej tretej osobe -
postupnikovi. Sud naleZite objasnil a riadne zd6vodnil, v &om spodivaju uskalia takéhoto potencialneho
konania a rizika pre neho a spravne vyvodil zaver o dévodnosti navrhu. Je preto nepravdivé ako uvadza
Zalovana, Ze on ako zalobca neuviedol Ziadne dévody ani okolnosti na zakaz postupenia pohladavky,
dévody su dané a nalezite pomenované a dokazané. On sa preto v plnej miere odvoladva na zavery
sudu v uzneseni. Zalobca dal do pozornosti, Ze Zalovana tvrdi, Ze Ziadne kroky smerujlce k postipeniu
nevykonala, ale zaroven tvrdi, Ze nevyluCuje, Ze ich v buducnosti vykona. Tato si protire€i a ohrozenie
jeho prav v désledku nepredvidatelného konania Zalovanej je reélne. Dalej uviedol, Ze je presved&eny
o tom, Ze vo svojom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj v dalSom konani dostatocne,
dokladne a podrobne osveddil vSetky skuto€nosti potrebné pre zistenie hodnovernej dévodnosti trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj potrebu nevyhnutnosti neodkladnej, do€asnej Upravy
pomerov, ako to vyZaduje § 326 C. s. p. Jeho tvrdenia sa zakladaju na konkrétnych skuto¢nostiach
a su podlozené relevantnymi dékazmi, k éomu dospel aj sud v uzneseni. Bolo preto zrejmé, Ze v
Ziadnom pripade nemdze ist iba o ucelové tvrdenia. On zaroven aj preukazal, Ze neodkladné opatrenie
nezasiahne do pravnych vztahov medzi nim a Zalovanou neprimeranym spésobom a jeho nariadenim
nevznikne Zalovanej Ziadna ujma, nakolko zakaz bude iba do€asny. Z uvedeného vyplyva, Ze vetky
poziadavky pre nariadenie neodkladného opatrenia uloZzené zakonom, boli splnené a preukazané.

20. K napadnutému vyroku Il. a lll. uznesenia (priznanie nahrady trov konania) Zalobca uviedol, Ze
je zrejmé, Zze on mal v danej veci plny Uspech, a preto mu patri nahrada trov konania v rozsahu
100 %. Uviedol, Ze on a spolocnost GRANA s.r.o. su dve odliSné spolo¢nosti, s dvoma roéznymi
konatelmi, priCom kazda z tychto spolo€nosti kona sama za seba prostrednictvom svojho konatefa.
Skuto¢nost, Ze konatelia tychto spolo€nosti su spriaznené osoby, nema Ziadny vplyv na priznanie
naroku na nahradu trov konania, ktory sa riadi jeho uspechom v tejto veci. Naviac nie je pravdou, Ze
navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni voéi Zalovanej z jeho strany, ako aj zo strany spolo¢nosti
GRANA s.r.o. boli ,v podstate totozné“ ako tvrdi Zalovana a Ze bolo mozné za ,obe spolocnosti
podat jedno®. Podla jeho nazoru je z tohto tvrdenia zrejmé, ze Zalovana nedostatoCne rozliSuje medzi
podstatou jej pravnych vztahov so spolodnostou GRANA s.r.o. a s nim. Zalovana je vo vztahu k
spolo¢nosti GRANA s.r.o. veritelom pohladavky z titulu kupnej ceny za obchodny podiel na zaklade
Zmluvy o prevode obchodného podielu, preto je logické, Ze podstatou navrhu na neodkladné opatrenie
zo strany GRANA s.ro. boli skutonosti tykajuce sa tejto pohladavky, konkrétne jej nespravneho
udajného zosplatnenia. On je vo vztahu k Zalovanej v postaveni zaloZzného diznika na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava, t.j. je vlastnikom nehnutefnosti, ktora zabezpeluje pohladavku Zalovanej
voCi spoloCnosti GRANA s.r.o. Podstatou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z jeho strany
su skuto€nosti ohfadom neplatnosti zmluvy o zriadeni zédloZzného prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze
uz z podstaty tychto zmluvnych vztahov je zrejmé, Ze nemohlo ist o totoZné navrhy. Naviac Zalobca
poukazal na to, Ze spolo¢nost GRANA s.r.0. pri podani jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nebola zastupena Ziadnym advokdtom. Preto su tvrdenia Zalovanej o neucelnosti vynaloZenia jeho
trov absolutne neopodstatnené a nepreukazané. Podla Zalobcu z uvedeného je zrejmé, Ze sud pri
priznani mu naroku na nahradu trov konania postupoval spravne, pricom neexistuju Ziadne dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu nahrada trov konania nemala byt priznana alebo by mala byt
priznana len v pomerne nepatrnej vyske. Dal do pozornosti, Ze Zalovana odvolanim napada aj vyrok IIl.,
uznesenia hoc predmetny vyrok je v jej prospech, ale blizSie odvolacie dévody neuvadza. V tomto smere
povazoval odvolanie Zalovanej za nekonzistentné a matuce. Dalej Zalobca uviedol, Ze skutoénost, ze
Zalovana si vymaha Udajne splatnu pohladavku v konani pred sudom (konanie o zaplatenie pohladavky),
o ¢om predkladal dékazy, eSte neznamena, Ze bude v uvedenom konani aj Uspedna. Tieto tvrdenia
Zalovana uvadza zrejme ako podporu opravnenosti jej krokov, avdak to nema ni¢ spolo¢né s tunajsim
konanim a rozhodovanim o neodkladnom opatreni.

21.V bode IV. vyjadrenia uviedol, Ze Zalovana ako konatelka svojim konanim uprednostnila svoje zaujmy
pred zaujmami jeho spolo€nosti, €im porusila svoju povinnost konat s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolo¢nosti a svojim konanim navySe poskodzuje jeho spolo¢nost’.

22.V &l. V. vyjadrenia Zalobca podrobne popisal skuto&nosti ohfadom dévodov neposkytnutia Uveru na
splatenie kupnej ceny, po€iatku splatnosti splacania splatok, ohladom prvej, druhej a tretej ome3kanej
splatky svoje tvrdenia a posudzovania zosplatnenia zvy3nej €asti pohladavky Zalovane;.

23.V &l. V. vyjadrenia uviedol, Ze vzhfadom na predmet a podstatu tohto sudneho konania, kde hlavnou
otazkou je posudenie (ne)platnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, je aktualny finanény stav rucitefov
spolo¢nosti GRANA s.r.o0. absolutne pravne irelevantny a nema Ziaden vplyv na posudenie dévodnosti
odvolania. Za nespravny povazoval aj zaver o jeho platobnej neschopnosti. V tejto suvislosti poukazal



na to, Ze pokial by sa Zalovana objektivne zaujimala o finan&ny stav jeho spolo¢nosti, mala by o tychto
skuto€nostiach vedomost’ a nemusela by sa obavat z ,moZnosti neuspokojenia jej pohladavky“. Podla
Zalobcu pokial Zalovana uvadza, Ze na LV €. XXXX pre k.U. J. (na ktorom je evidovana nehnutefnost,
na ktorej ma podla Zalovanej viaznut’ zalozné pravo v jeho prospech, ktoré je predmetom nariadeného
neodkladného opatrenia v tomto konani), boli zapisané tarchy (v prospech v3eobecnej zdravotne;j
poistovne a dariového uradu), ¢im podfa nej doslo k ohrozeniu dalSieho zabezpe&ovacieho prvku,
ktorym zabezpecloval ,jej pohfadavku®, tak tieto ku dneSnému dfiu na predmetnom LV uz neviaznu
(pohfadavka vSeobecnej zdravotnej poistovne bola uhradena a s dafiovym uUradom bola uzatvorena
dohoda o zmene splatnosti pohfadavok). Z tohto dévodu tu ani nemohlo vzniknut' Ziadne ohrozenie
udajného zalozného prava Zalovane;j.

24. K tvrdeniam Zalovanej Zalobca v €l. VII. vyjadrenia uviedol, Ze on a podla jeho vedomosti ani
spolo€nost GRANA s.r.o. nespochybriuju existenciu jej pohladavky vo&i GRANA s.r.o0. z titulu Zmluvy o
prevode obchodného podielu, sporné je (iba) jej udajné zosplatnenie. Nepravdivé je, Ze uspokojenie i
udajné zabezpecenie jej pohlfadavky vo¢i GRANA s.r.o. z titulu Zmluvy o prevode obchodného podielu
je ohrozené. Rovnako tak ani to, Ze GRANA s.r.0. prestala s platenim pohladavky Zalovanej voCi nej
z titulu Zmluvy o prevode obchodného podielu. On samozrejme v Ziadnom pripade nespochybriuje
legitimne oCakdvanie Zalovanej na uspokojenie jej pohfadavky voCi GRANA s.r.o. z titulu Zmluvy o
prevode obchodného podielu, pokial tato bude postupovat zakonnym spésobom a bude sa doméahat’
zaplatenia splatnej pohfadavky, resp. vykonu existujuceho zalozného prava.

25.V &l VIII. poukazal na to, Ze existenciu pohfadavky z titulu kipnej ceny za obchodny podiel na zaklade
Zmluvy o prevode obchodného podielu nikdy nepopieral a nerozporoval Ziadne skuto&nosti ohfadom
jej vzniku, ako sa snazi navodit’ Zalovana. On rozporuje (iba) udajné zosplatnenie zvySnej Casti tejto
pohladavky tvrdené Zalovanou, s ktorym nesuhlasi, lebo vychadza z nespravneho vykladu ustanoveni
Zmluvy o prevode obchodného podielu, ako aj z nespravnych skuto€nosti (posudenie ¢asu, kedy sa
GRANA s.r.0. dozvedela, Ze jej Uver bankou poskytnuty nebude).

26. Vzhladom na uvedeny skutkovy a pravny stav Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. v napadnutom rozsahu potvrdil a aby mu priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

27. Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo diia 13.09.2022 s vyjadrenim
Zalobcu nesuhlasila. Uviedla, Ze v sudnom spise je dostatok dékazov a podani sporovych stran, z ktorych
vyplyva, Ze - Zalobca si svoj zavazok voci nej do dnesného dfa neplni riadne a v€as a nesplnil riadne a
v&as, - Zalobca dévod na vydanie neodkladného opatrenia dostatoéne neodévodnil a teda neosveddil,
- sud by mal konat' vo veci samej, pretoZze oddialenie rozhodnutia vo veci samej zniZzuje jej Sancu na
to, Ze sa uspokojenia jej pohladavky, vzhfadom na finan&né problémy Zalobcu a rucitelov ako i jeho
prepojenych osdb, nedocka.

28. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike zo dna 28.10.2022 povazoval
vyjadrenie Zalovanej za nepravdivé. Zalovana v bode 4. vyjadrenia opat nedostatoéne rozliSuje medzi
nim a spolo¢nostou GRANA, s.r.0., kedZe sa vyjadruje o rnom ako o dIZnikovi, ktory si neplni zavazky.
Len pre uplnost opakovane uvadza, ze spolonost GRANA, s.r.o. splaca predmetnu pohladavku v
zmysle zmluvnych podmienok a dbkazy o tom on sudu v priebehu konania predloZil a k uvedenému
sa uz vyc€erpavajucim spdsobom vyjadril v predoslych vyjadreniach. Rovnako opakuje, Ze vsetky
poziadavky pre nariadenie neodkladného opatrenia uloZzené zdkonom boli spinené a preukazané.
Uznesenie povaZzuje v celom rozsahu za spravne, pri¢om vychadza zo spolahlivo a spravne zisteného
skutkového stavu ako aj zo spravneho pravneho posudenia. Dévody odvolania tvrdené Zalovanou su
neopodstatnené. Tato neuviedla vo vyjadreni Ziadne dalSie skuto€nosti, ku ktorym by bolo potrebné sa
podrobne vyjadrovat a vSetky argumenty boli uz uvedené v jeho predoSlych podaniach v tejto pravne;j
veci, na ktoré sa v plnej miere odvolava a odkazuje.

29. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a
z dbévodov uvedenych v odvolani Zalovanej (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu vo vyroku
I. zmenil (§ 388 C. s. p.) a vo vyrokoch Il. a Ill. zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d/ C. s. p.) z nasledovnych
dévodov:



30. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze zalobca sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud rozhodne tak, Ze - Zalovanej sa zakazuje nakladat' s oznagenou nehnutefnostou a
to akymkolvek sp6sobom az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, - Zalovanej sa zakazuje
vykonat’ zaloZzné pravo v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti N 2010/0293
uzatvorenej diia 01.04.2019 medzi Zalovanou ako zaloZnym veritelom a Zalobcom ako zdloZcom zo
zélohu, ktorym je oznaend nehnutefnost’ a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,
- Zalovanej sa zakazuje postupenie pohladavky zo Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej
dria 01.04.2019 medzi Zalovanou ako prevodcom a GRANA, s.r.o. ako nadobudatelom, ako aj Casti tejto
pohfadavky, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej s tym, Ze Zalobca je povinny
v lehote uréenej sudom podat’ zalobu vo veci samej. Navrh odévodnil tym, Ze zakazom postupenia
pohladavky Zalovanej zo zmluvy o prevode obchodného podielu sa doCasne zabezpedi skutoénost,
aby sa Zalovana ucelovym postupenim pohfadavky alebo jej €asti na tretiu osobu nesnazila obchadzat
vykonatelné rozhodnutie sudu (ktoré bude zavazné iba pre strany sporu).

31. Okresny sud uznesenim v prvom poradi vyhovel navrhu Zalobcu vo vyrokoch I., Il., lll. v plnom
rozsahu a ulozil mu povinnost v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat zalobu na sud
proti Zalovanej o uréenie, Ze na oznaené nehnutelnosti neviazne zalozné pravo v prospech Zalovane;,
ktoré malo vzniknut na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam N 2010/0293 zo
dna 01.04.2019 (vyrok IV.).

32. V désledku podaného odvolania Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8C0/66/2022-237
zo diia 29.04.2022 vyrok lll. tykajuci sa zakazu Zalovanej postupit’ pohladavku zo Zmluvy o prevode
obchodného podielu uzatvorenej diia 01.04.2019 medzi Zalovanou ako prevodcom a GRANA, s.r.o.
ako nadobudatelom, ako aj €asti tejto pohladavky, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Dévodom bolo, Ze okresny sud sice navrhu
vyhovel, av8ak ohfadom vyroku lll. rozhodol bez toho, aby uviedol dévody, ktoré ho k tomu viedli. Vo
vyrokoch 1., Il. a IV. zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

33. Nasledne predmetom prieskumu odvolacieho sudu je uznesenie okresného sudu, ktorym opat
vyhovel navrhu Zalobcu ked nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze Zalovanej sa zakazuje postupenie
pohladavky zo Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej diia 01.04.2019 medzi Zzalovanou
ako prevodcom a GRANA, s.r.o. ako nadobudatelom, ako aj &asti tejto pohladavky, do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 12C/96/2021. Zhrnuc konétatoval,
Ze predlozené listiny (hlavne obsah zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dna
01.04.2019 a zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 01.04.2019) neobsahovali Ziadnu dohodu,
ktora by vyluc&ila alebo obmedzila postupenie pohfadavky Zalovanej na tretiu osobu. S ohfadom na
tuto skuto€nost a vyjadrenie Zalovanej v odvolani, Ze postupenie dotknutej pohfadavky neméze vylugit,
povazoval sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. S postupenou
pohladavkou prechadza aj zaloZné pravo. Preto tato zmena v osobe dIZnika by sa nepochybne dotkla
i Zalobcu ako zalozného dlznika vo vztahu k jeho majetku - oznacenej nehnutelnosti t.j. zalohu napr.
konkrétne zmen3enim jeho majetku v désledku vykonu zalozného prava tretou osobou (postupnikom)
realizovaného predajom zdalohu, resp. jeho Casti, za u€elom splnenia pohladavky tretej osoby (t.].
pohladavky postupenej tretej osobe Zalovanou), najma ak tretia osoba by pristupila k vykonu zaloZzného
prava. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &. k. 7C/92/2021-50 zo dfia 16.01.2019 (o zakaze
nakladat s nehnutefnostou, zakaze vykonat zaloZzné pravo) by ako také stratilo svoju relevantnost
pretoZe obmedzenia sa nevztahuju na ich realizovanie tretou osobou.

34. Zalovana v odvolani hlavne namietala, Ze hoci Zalobca v navrhu Ziadne okolnosti, ani po zrugeni
pbvodného uznesenia sudom druhej inStancie na osved&enie navrhu neodkladného opatrenia zakazu
uspokojenia pohladavky neuviedol, sud jeho navrhu aj v tejto Casti uplne nelogicky vyhovel. Vo vztahu
k zakazu moznosti uspokoijit’ jej pohfadavku, hoci nie s dévody, by neodkladné opatrenie sa stalo na
dihu dobu kone&nym rozhodnutim vo veci samej. Nemdze existovat’ Ziadne osved&enie takych indicii,
ktoré by dali sudu dévod na to, aby neodkladnym opatrenim jej znemoznil moznost jej pohladavku
uspokoijit' & vymahat. Zakaz postupit pohladavku je mozné dohodnut’ zmluvne. Takato dohoda v3ak
uzavreta nebola. Preto nie je v pravomoci sudu nelogicky u€astnikovi s pohladavkou disponovat, najma,
ak zmena veritela nijakym spdsobom sa zmluvnych alebo zakonnych prav a povinnosti nedotkne. Ak
by k postupeniu pohfadavky doSlo, novy veritel by nedisponoval inymi pravami nez tymi, ktorymi dnes
disponuje ona ako zalovana. Navyse dovod na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca neosvedcil aj



preto, Ze poCas celej doby od uplatnenia pohladavky do doru€enia pévodného neodkladného opatrenia,
ako aj podas doby od doruéenia uznesenia Krajského sudu v Ziline do dorugenia tymto odvolanim
napadnutého uznesenia Ziadnu aktivitu smerom k postupeniu pohfadavky nevykonala. Podla Zalovane;j
sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie len preto, Ze to navrhovatel navrhne. Dalej uviedla, Ze
Zalobca jej dIZznikom nie je. Nie je jej preto zrejmé, pre€o sud nariadil zakaz postupenia jej pohladavky
vodi spolo¢nosti GRANA s.r.o.

35. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom Zaloby vedenej v konani sp. zn. 12C/96/2021, z ktorej mal
zistené, Ze zalobca sa voci Zalovanej domaha ur€enia, Ze na oznacenej nehnutefnosti Zalobcu neviazne
zalozné pravo v prospech Zalovaného, ktoré malo vzniknut na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k oznaCenej nehnutelnosti N 2010/0293 zo dfia 01.04.2019 uzatvorenej medzi Zalovanom ako
zaloznym veritefom a Zalobcom ako zalozcom. Vec doposial nie je pravoplatne skon&ena.

36. Podla § 324 C. s. p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uéel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (ods. 2). 37. Ust. § 325
ods. 1 C. s. p. upravuje podmienky, za ktorych je mozné nariadit neodkladné opatrenie; ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

38. Obsah pripadného neodkladného rozhodnutia je vyjadreny v § 325 ods. 2 C. s. p. 39. Podla §
326 ods. 1,2 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
40. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

41. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

42. Pri prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud v sulade s ust. § 329 ods. 2 C. s. p. skumal,
¢i sud prvej indtancie na zdklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, uvadzanych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a fiou predloZenych listinnych dékazov dospel k spravnemu zaveru, Ze
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci boli spinené.

43. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v
dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Zarover sa musia uviest rozhodujuce skuto€nosti odévodiiujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov a uvedenie skutoCnosti, ktoré osved&uju dbévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany, Ci: - je
osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, - Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu z ohrozenia exekucie, - ulozenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, -
navrhovanym opatrenim, pokial ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stay, - pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom nad nevyhnutny
rozsah, - sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

44. Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zdsadnym urovatefom je obsah navrhu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
zakonom pozadované nalezitosti, t.j. opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich vydanie
neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a odévodnenim nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie. Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved¢ovania.



Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postaCuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze
osvedcend skutoCnost’ sa mu vzhlfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

45. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, obsahu spisu, vyhodnotenim predloZenych
listin a skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska odvolacich
namietok Zalovanej ako aj konania, ktoré vydaniu odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie predchadzalo, dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na
jeho nariadené vymedzené v § 325 ods. 1 C. s. p. - potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu
a poskytnutie ochrany ohrozenému naroku Zalobcu.

46. Zmluva o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl. Obclianskeho z&konnika) je dvojstranny pravny
ukon, ktory uzatvara povodny veritel (postupca) s inou osobu (nadobudatefom). Predmetom zmluvy je
postupenie urditej pohlfadavky (prava na plnenie od diznika) pévodného veritela nadobudatela, ktory sa
stava veritefom dIZznika na mieste povodného veritela (postupcu). Zmluva o postupeni pohladavky je
pravnou skuto€nostou, s ktorou pravne predpisy spajaju nielen prevod pohladavok v nej oznagenych,
ale aj prechod zalozného prava, pretoze s postupenou pohfadavkou prechadza na postupnika aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené (porovnaj § 524 Obdianskeho zakonnika), teda aj ru€enie
a zalozné pravo, ktoré zabezpeduju postupent pohladavku (uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
21Cdo/1954/2004 zo dna 03.11.2004).

47. V danej veci Zalobca navrh odbvodnil len tym, Ze zakazom postupenia pohladavky Zalovanej zo
zmluvy o prevode obchodného podielu sa doasne zabezpedi skutoCnost, aby sa Zalovana ucelovym
postupenim pohladavky alebo jej Casti na tretiu osobu nesnazila obchadzat' vykonatefné rozhodnutie
sudu (ktoré bude zavazné iba pre strany sporu) pric¢om Zalovana v désledku nemoznosti postupenia
jeho pohladavky Zziadnu ujmu neutrpi. Podla odvolacieho sudu Zalobca neosvedCil naliehavost
potreby dogasnej Upravy pomerov sporovych stran v tom, Ze dochadza k takému ukonu &i spravaniu,
ktoré vyZaduje nevyhnutnu Upravu pomerov medzi stranami sporu. Samotnym mozZnym postupenim
pohfadavky nebolo osved&ené, Ze dbjde k ohrozeniu prav Zzalobcu. Odvoldvanie sa len na vyjadrenie
Zalovanej v odvolani proti uzneseniu okresného sudu v prvom poradi, Ze postupenie dotknutej
pohladavky neméze vylucit nebolo postacujuce. Nemohlo byt preto konstatované, Zze by sa majetkova
situacia Zalobcu konanim Zalovanej zhorsila a tym bola jeho pravna pozicia ohrozena do takej miery,
Zeby mu mala byt poskytnuta sudna ochrana. Tvrdenia Zalobcu a osved&enia sa tykali len navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pokial ide o zakazanie Zalovanej nakladat' s predmetom zalohu ako
i zakazu vykonat' zalozné pravo v zmysle zmluvy. Ohfadom tychto v8ak bolo navrhu Zalobcu vyhovené
uznesenim okresného sudu €. k. 7C/92/2021-50 zo dria 16.01.2019.

48. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie pre nespravne pravne posudenie veci podla § 388 C. s.
p. vo vyroku |. zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

49. Podla ust. § 251 C. s. p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a u&elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

50. Podfa ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

51. Podla ust. § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla ust. § 396 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie (ods. 2).

53. Podla ust. €l. 4 ods. 1 C. s. p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a G&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Podla ust. ¢l. 4 ods. 2 C.
S. p. ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych



spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

54. Odvolaci sud musel pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rieSit otazku
trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakofko zakonodarca v ust. § 251 az
§ 262 C. s. p. absolutne opomenul riesit otazku trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pouzil preto ust. €l. 4 ods. 1 a 2 C. s. p. Na zaklade neho s odkazom na ust. § 145 O. s. p.,
ktoré stratilo u€innost ku diu 01.07.2016, ale ktoré danu situaciu riesili jednoznacne (podla neho ,sud
prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov*)
sa javilo ,prejednat’ a rozhodnut pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom,
a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit® spravodlivo a zakonne tak, Ze o naroku
na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti
VO veci same;j.

55. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zrusil zavislé vyroky o trovach prvoinstanéného a odvolacieho
konania (ll. a lll.) podla ust. § 389 ods. 1 pism. d/ C. s. p. s poukazom na to, Ze o tychto (a tedai o trovach
v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia) sud prvej inStancie rozhodne az v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej, v ktorom sa Zalobca voci Zalovanej domaha urenia, Ze zalozné pravo na
oznadenej nehnutelnosti neviazne vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12C/96/2021, kongi.

56. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domdaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



