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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr. Ivana
Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela L., s.r.0., so sidlom L. XX,
X., ICO 35 807 598, zastupeného K. L., s.r.o., so sidlom R. 4, X., ICO 36 864 421, proti odporcovi U.
G., zastapena T. U. U. G, so sidlom Z. B. XX, X., o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 15C/68/2012 - 61, zo dfia 29.
oktobra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol v celom rozsahu navrh, ktorym sa navrhovatefl
domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 642,07 Eur a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 128,41 Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Tren&in. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu tamojSieho sudu
sp.zn. 60Er/990/2010. Z pripojeného spisu sp. zn. 60Er/990/2010 zistil, konkrétne zo Ziadosti sudneho
exekutora z €.I. 1 spisu, Ze sudny exekutor JUDr. G. W. so sidlom v X. podal dha 28.04.2010 na
Okresny sud Trencin zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného L., s.r.o.
X. (v tomto konani navrhovatefl) proti povinnej J. T. pre vymoZenie sumy 228,89 Eur s prisluSenstvom.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. sp.zn. SR 14717/09 zo diia 14.09.2009. Spisova znacka sudneho exekutora bola
EX 1886/10. Okresny sud Trenéin uznesenim &.k. 60Er/990/2010-11 zo dna 16. septembra 2010
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, z dévodu, Ze napriek vyzve sudu
zo dna 04.06.2010 sudny exekutor sudu nepredlozil Uverovi zmluvu, z ktorej plnenie bolo priznané
exekucénym titulom a ma byt predmetom vymozZenia. Exekuény sud tak nemohol preskumat exekuény
titul a rozhodcovské konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, hoci to umoZziuje § 45 ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. AZ po takomto preskimani by exekuény sud mohol na
Ziadost' sudneho exekutora vydat poverenie na vykonanie exekucie. Na zéklade uvedenych dévodov
sud Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol. Tieto skuto€nosti boli preukdzané z
obsahu samotného uznesenia Okresného sudu Trenéin €. k. 60Er/990/2010-11 zo dna 16. septembra
2010, ktoré je sucastou vySSie uvedeného exekuéného spisu sudu. Sud prvého stupfia po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 44 ods. 2,3, § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku&ného
poriadku platného v ¢ase podania Ziadosti, dalej ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, 2
a 17 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Posudenim zisteného skutkového stavu podfa citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel
sud prvého stupfia k zaveru, Ze navrh navrhovatefa nie je dévodny. Konstatoval, Ze navrhovatel



sa v konani domdhal nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu,
spocivajuceho v nevydani poverenia resp. rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia v 15 diiovej zakonnej lehote od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a dalej spocivajuceho v tom, Ze exeku&ny sud vykonal uradny postup bez spinenie zakonnych
podmienok, ked preskumal exekuény titul metédou, ktora mu ako exekuénému sudu neprindlezi. V
zmysle § 9 ods. 1, veta druhd zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri
vykone verejnej moci sa za nespravny uradny postup povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, priCom podfa citovanych
ustanoveni § 44 Exekuéného poriadku ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. V tomto zmysle by sa teda konanie
exekuéného sudu, ktory nevydal sudnemu exekutorovi do 15 dni od dorucenia jeho Ziadosti poverenie
na vykonanie exekucie mohlo posudit ako nespravny uradny postup, ktory zaklada zodpovednost’ Statu
za Skodu, ktoré dbsledkom toho vznikla. V danej veci vSak o takyto pripad nejde, pretoZe z obsahu
exekuéného spisu sp.zn. 60Er/990/2010 vyplynulo, Ze v uvedenom exeku¢nom konani sud na Ziadost
sudneho exekutora poverenie nevydal ale jeho Ziadost zamietol. TaktieZ sud prvého stupfia uviedol,
Ze otazku zbyto€nych prietahov v konani, resp. neprejednania veci v primeranej lehote neméze sud
posudzovat v konani o nahrade 8kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. ako otazku predbeznu a osoba
poZadujuca nahradu Skody z nespravneho uradného postupu musi sudu nespravny uradny postup
preukazat vysledkom vybavenia staznosti na prietahy, i Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, pravoplatnym rozhodnutim disciplinarneho sudu, pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho
sudu pre fudské prava alebo pravoplatnym rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky. V danej
veci tato podmienka nebola splnena, ked navrhovatel takuto listinu sidu nepredlozil ani neoznadil.
Pokial ide o navrhovatefom dalej uvadzany nespravny uradny postup exekué¢ného sudu vyplyvajuci z
vykonania komplexného preskumania exeku¢ného titulu metédou, ktora exekué&nému sudu neprinalezi
a bola vykonana mimo konania o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona o
rozhodcovskom konani, ani tu konajuci sud nepokladal navrh navrhovatela za dévodny. Je potrebné
uviest, Ze nespravny uradny postup predstavuje poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre konanie Statneho organu pri vykone jeho pravomoci. Spravidla ide o postup, ktory s rozhodovacou
¢innostou nesuvisi. Aj ked nie je vylu€ené, Ze k nespravnemu uradnému postupu déjde aj v ramci
rozhodovacej ¢innosti, vtedy vSak ukony uradného postupu samy osebe k vydaniu rozhodnutia nevedu
a ak je aj rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Zo skuto&nosti preukazanych
z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze navrhovatefom tvrdeny nespravny uradny postup /preskimanie
exekuéného titulu mimo zakonného ramca/ sa bezprostredne prejavil v rozhodnuti exekuéného sudu
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Za tejto situacie sa potom neméze
jednat o zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravny uradnym postupom ale len o zodpovednost
Statu za Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. skuto€nost, Ze
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Splnenie tejto podmienky navrhovatel v konani netvrdil a ani nepreukazal.
Na zaklade uvedenych zaverov, ked navrhovatel v konani nepreukazal nespravny uradny postup
exekuéného sudu alebo jeho nezakonné rozhodnutie, sud navrh navrhovatefa bez dalSieho v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, lebo si ich v lehote stanovenej v § 151 ods.1 O.s.p. nevygislil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne pravne posudil podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud
prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, zarovern dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti, dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatiiované a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého
stupfia vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101 ods.
2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel uskutoénil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasveddujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, priom okolnost, Ze krajsky



sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu ni€¢ nemeni na tom, Ze
v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych studoch. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia vo veci
sudom (vylu&enym sudcom), neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 O.s.p., proti
ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je
mozné viest' konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania z
dolezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tieZz dopustil viacerych
omylov, ked kons&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané,
avS8ak v odbvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho
prava na kontradiktorne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje
len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie
vodi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.
Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si urcil
sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exeku€ny spis. Sud
sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet' so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim dlznika (povinného).
Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydaje, poStovné a telekomunikacné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez
na skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda d'alej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost’ a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie
sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekon$tatoval ho a
na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze
su irelevantné Uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su
irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. V8etky a akékolvek problémy, ktoré boli
vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu,
sveddia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal
preto, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

K podanému odvolaniu sa odporca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit, pricom v nadvaznosti na ust. 219 ods.
2 O.s.p. odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopina nasledovné.



Sud prvého stupria vo veci rozhodol na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého
vyvodil aj spravne pravne zavery, na zaklade aplikacie spravnych pravnych ustanoveni. V napadnutom
rozsudku sud prvého stupfa podal vyklad opodstatnenosti, pravdivosti a zakonnosti. Odvolaci sud
nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiatd moznost konat' pred sudom, Ze by rozhodol vo
veci vylu€eny sudca, Ze by sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, Ze by nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ani Ze by sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
na zaklade vykonanych dokazov a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud prvého stupria neporusil pravo u€astnikov na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna skutoCnost alebo okolnost, naopak, sud prvého stupfia ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

Z obsahu spisu sudu prvého stupfia vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. G. W. podal dia 28.04.2010 na
Okresny sud Tren€in Ziadost' o udelenie poverenia v prospech navrhovatela v procesnom postaveni
opravneného proti povinnej J. T. na zaklade exeku€ného titulu, a to rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu €.k. SR 14717/09, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.
dna 14.09.2009.

Okresny sud Trené&in uznesenim zo diia 16.09.2010, ¢.k. 60Er/990/2011-11, zamietol Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze napriek vyzve sudu zo diha 04.06.2010 sudny exekutor
sudu nepredlozil Gverovu zmluvu, z ktorej plnenie bolo priznané exeku¢nym titulom a ma byt predmetom
vymozenia.

Z vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze na zaklade Ziadosti sidneho exekutora, doru¢enej na Okresny
sud Trencin dna 28.04.2010, rozhodol Okresny sud Tren&in o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
uznesenim &.k. 60Er/990/2010-11 zo dha 16.09.2010.

Navrhovatel zalozil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, ze exekuény sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 17.11.2010, pri€om konanie zacalo dria 09.03.2010, a
to zamietnutim ziadosti udelenia poverenia, a preto k rozhodnutiu o ziadosti udelenie poverenia doslo
po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfovej lehote, teda omeskanie predstavuje viac ako 253 dni.

Ako vyplyva z doposial vykonaného dokazovania, Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada na pravde.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s konstatovanim sudu prvého stupia, Ze navrhovatel podal
na sud ziadost o udelenie poverenia prostrednictvom sudneho exekutora drfia 28.04.2010 a nie v navrhu
tvrdeného dria 09.03.2010 a k zamietnutiu ziadosti o udelenie poverenia dochadza uznesenim, ktoré
bolo vydané exekuénym sudom dna 16.09.2010 a nie navrhovatefom tvrdenym vydanim rozhodnutia
dna 17.11.2012.

Pokial ide o odvolaciu namietku zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci
rozhodoval vylu€eny sudca, tato nie je dévodna. Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupia,
o namietke zaujatosti vec prejednavajuceho sudcu, vznesenu navrhovatelom, bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 17.10.2012, €.k. 19NcC/72/2012 - 11, kedy
krajsky sud rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Trencin JUDr. J. P. nie je vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania danej veci. Co sa tyka samotnej namietky ohfadom rozhodovania vylugenym sudcom,
odvolaci sud zdérazfiuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dévodom na
vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia
navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu
za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Odvolaci sud tiez poukazuje na to,
Ze Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal porusenie svojich
z&kladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vietkych
sudcov okresnych sudov, pricom svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

V predmetnej veci, ktora je vecou sporovou, sa uplatriuje prejednacia a dispozi¢na zasada, z ktorych
vyplyva, Ze navrhnutie dbkazov na preukazanie tvrdenych skuto€nosti je vyluCne na uc€astnikoch



konania, CiZze iba ucastnici maju povinnost predkladat dokazy ohladom svojich tvrdeni. Pokiaf
navrhovatel v odvolani poukazuje v danej veci na nespravnu aplikaciu ust. § 101 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud zdbrazriuje, Ze uvedené ustanovenie predpoklada na prejednanie veci v nepritomnosti U€astnika
jeho riadne predvolanie, na ktoré sa nedostavi a nepoziadanie z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania. V danej veci bol navrhovatel riadne predvolany na nariadeny termin pojednavania na
der 29.10.2013, diha 08.10.2013, kedy prevzal predvolanie na termin pojednavania, vratane poucéenia aj
podla  § 120 ods. 1,4 O.s.p.. Dfia 25.10.2013 bolo sudu prvého stupfia doru€ené vyjadrenie odporcu
k veci samej. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Navrhovatel do terminu pojednavania svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, avSak nepoZiadal z délezitého dévodu o odro€enie nariadeného
pojednavania. Za doblezity dévod pre odroCenie pojednavania (ust. § 119 ods. 1 O.s.p.) nemozno
povazovat navrh navrhovatela na prerusenie konania (ktory nema naleZitosti podfa § 119 ods. 2 O.s.p. a
ktory zaslal e-mailom v defi terminu pojednavania) z dévodu, Ze na Ustavny sud SR podal staznost vogi
rozhodnutiu Krajského sudu Trenéin, ktorym nebolo vyhovené jeho namietke zaujatosti sudcu (staznost
je datovana 13.12.2012). O namietanej zaujatosti sudcu bolo v konani rozhodnuté, a preto sud mal
povinnost vo veci konat' dalej bez prietahov, pri€¢om sudu ni€ nebranilo vec rozhodnut podfa § 101 ods.
2 O.s.p. Skuto€nost, Ze sud nepovazoval navrh na prerusenie konania za dolezity dovod pre odro¢enie
pojednavania, navrhovatefovi musela vyplynuat aj z toho, Ze ho sud o tomto v zmysle § 119 ods. 4 O.s.p.
neinformoval.

Pokial navrhovatel v odvolani namieta, Ze nebol oboznameny s obsahom dbékazov a prednesov, nemal
moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dokazy, tato ndmietka nie je dovodna. Sud prvého
stupfia sa na preukazanie tvrdeni navrhovatela oboznamil s exekuénym spisom sp. zn. 60Er/990/2010,
z ktorého Ziadost' o udelenie poverenia a uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia tvoria
samotny pravny a skutkovy zaklad predmetného sporu. Tazko mozno hovorit 0 novych dékazoch alebo
tych, ktoré neboli navrhnuté, kedZe ide iba o dbkazy preukazujuce tvrdenia navrhovatela. Naviac, aj do
terminu pojednavania, ktorého sa navrhovatel nezucastnil, mal navrhovatel dostatok ¢asového priestoru
na oboznamenie s dékazmi v spise, ked navrhovatelovi bolo predvolanie na termin pojednavania na
dern 29.10.2013, dorucené 08.10.2013.

Nedbvodna je aj namietka navrhovatela ohfadne jeho poruSenia prava na kontradiktérne konanie.

Ugastnici konania maju dékaznu povinnost, teda uvadzaju dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Procesny désledok, spojeny s touto dbékaznou povinnostou, méze mat za nasledok neunesenie
dbékazného bremena. Tuto povinnost moéze uc€astnik plnit od zacatia konania uvedenim dbékazov v
navrhu na zacatie konania, dalej vo vyjadreni k navrhu, pri odro€ovani pojednavania. Ciefom je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu spodivajucom na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné
postavenie. V zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. mozZno vykonat dokazovanie listinami ich precitanim alebo
oznamenim ich obsahu na pojednavani.

Navrhovatel vo svojich podaniach tvrdi, Ze mu bolo postupom sudu odriatda moznost konat pred sudom.
Ako vSak vyplyva z obsahu spisu, vo veci bol nariadeny termin pojednavania, na ktory bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany, pri€¢om s predvolanim na pojednavanie mu bolo doru¢ené poucenie o jeho
procesnych pravach a povinnostiach ako u€astnika konania, vratane pouceni podla § 101 ods. 2, § 119
ods. 2,§ 120 ods. 1, 4 O.s.p., navrhovatel sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil s tym, Ze
na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom celého spisu, vratane spisu exekuéného. Ak teda sud na
pojednavani vykonal dGkazy navrhnuté navrhovatefom a obom u€astnikom poskytol moznost zu€astnit
sa pojednavania, vyjadrit sa k dokazom, prip. navrhnut dalSie dokazy na svoje tvrdenia, nedoslo tymto
postupom sudu k poru$eniu principov kontradiktérnosti konania. Sud dodrzal zasadu Ustnosti a priamosti
vykonavania dokazov, ktord zasadu zaruduje aj Ustava SR v &l. 48 ods. 2 ako jednu zo zakladnych
zasad obdianskeho sudneho konania. V danej veci teda nedoS$lo k poruSeniu prava uc€astnika vyjadrit
sa ku kazdému z vykonanych dékazov v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, k poruseniu zasad Ustnosti a
priamosti vykonavanych dékazov a kontradiktornosti sporového konania.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha zo skutkového hfadiska jedine¢nosti daného deja,
ktoré sud prvého stupfia oddvodnil uplne rovnakymi dévodmi, odvolaci sud zdéraziuje, Zze samotny
navrh, ako aj podané odvolanie su z vac3ej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach,
pretoZe podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela spogiva v namnozenych dévodoch, ktoré
sa z vacsej Casti nevztahuju na prejednavany pripad.



V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne zddOraznil, Ze v exeku¢nom konani v zmysle § 44 ods.
2 EP sa 15-dfiova lehota od doru&enia Ziadosti o udelenie poverenia vztahuje iba na situaciu, ked' sud
vyda poverenie pre exekutora na vykonanie exekucie. Tato lehota v Ziadnom pripade nedopada na
pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, a ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Sud teda spravne uviedol, Ze v pripade zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia nemozno konstatovat Ziadne poruSenie lehoty na rozhodnutie. Uznesenie
0 zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost, a ku dru rozhodnutia sudu nebolo
ani zmeneneé ani zruSené prislusnym organom pre nezakonnost' v zmysle § 5, § 6 zakona &. 514/2003
Z.z.

Sud prvého stupria v danej veci na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania teda spravne
konstatoval, Ze neboli preukazané zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci podla zdkona €. 514/2003 Z. z., t. j. nespravny Uradny postup sudu,
spocivajuci v nedodrzani lehoty na vydanie rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ako ani existencia nezakonného pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré by bolo zrusené alebo
zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom, a preto spravne navrh ako nedévodny zamietol.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.
O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., vspojeni s§1420ds.1 a§
151 ods. 1,2 O.s.p. a uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, kedZze si v odvolacom konani ziadne

trovy neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



