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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Martina Balo¢ka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 4.januara 2023
v trestnej veci obzalovaného T. L. pre zlocin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
26.10.2022 sp.zn. 6T/75/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného T. L. uznal vinnym zlo€inom tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 25. marca 2021 do 9. aprila 2021 a od 12. maja 2021 do 17. maja 2021 v obci Rudrany,
okres SpiSska Nova Ves, v priestoroch rodinného domu €. XXX, svojej manzelke T. L. v nepravidelnych
intervaloch spésoboval psychické a fyzické utrpenie a to tak, Ze ju opakovane udieral pastami ruk a
nohou kopal do oblasti tela, opakovane ju chytil za krk a hodil o stenu, preto poSkodena spolocne s
maloletymi detmi dfia 9. aprila 2021 odiSla do nudzového byvania Kotva v TrebiSove, kde zotrvala do 28.
aprila 2021, nasledne po jej navrate, ked mu poSkodena povedala, Ze chce odist, vulgarne jej nadaval,
zobral jej mobilny telefén, aby jej znemoznil privolat pomoc, pri¢om naposledy dfia 17. maja 2021 v Case
okolo 22:00 hod. ju nohou kopol do oblasti prirodzenia, opakovane najmenej patkrat ju rukami udieral
po tele, v désledku ¢oho poSkodena utrpela pomliazdenie oboch ramien, lavého lakta, pomliazdenie
hrudnika vlavo, pomliazdenie driekovej-krizovej oblasti, pomliazdenie lonovej oblasti s dobou lie€enia
v trvani 5 az 6 dni, ¢&im u nej svojim spravanim vyvolaval strach a stres.

Bol mu za to uloZzeny podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany T. L., ktoré aj pisomne oddvodnil. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému
sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby
oslobodi.



Poukazuje na to, Ze sud vyniesol rozsudok po tom, €o bola vec vratena prvostupfiovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie a po tom, ¢o sud vykonal dékazy podla pokynov odvolacieho sudu.

Aj v tomto Stadiu konania vSak tvrdi, Ze prvostupriovy sud nepostupoval v zmysle pokynov odvolacieho
sudu, pretoZe k vyhodnoteniu vykonanych dékazov pristupoval jednostranne a v odévodneni rozsudku
sa obmedzil len na citaciu jednotlivych vypovedi a bez dalSieho vyslovil zaver, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze svojim konanim spésobil poSkodenej jednak utrpenie fyzické, v
dosledku vzniknutych zraneni, ako aj utrpenie psychické, v dbsledku ¢oho sa poSkodena mala snahu
vymanit' z existujuceho prostredia, kde mala byt vystavena jeho nasilnému konaniu a preto bola spolu
s dcérami umiestnena v krizovom centre, kde hladala Utoc€isko a bezpecie.

Mal tak teda naplnit’ znaky zlo€inu tyrania a to tak po subjektivnej ako aj po objektivnej stranke.

UZ v jeho odvolani po vyhlaseni prvého rozsudku uviedol, Ze povazuje rozsudok za nepreskumatelny,
a to v dosledku jednak nevykonania dbkazov, neodstranenia rozporov vo vypovediach poSkodenej ako
aj maloletej svedkyne B. L..

To Ze sud postupoval jednostranne a v rozpore s ustanoveniami o zakladnych zasadach trestného
konania uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. i po vrateni veci odvolacim sudom sved¢i skutoénost,
Ze sud sa obmedzil len na citaciu vykonanych dbkazov, ktoré nariadil odvolaci sud ale zarover
tieto dokazy, aj ked svedCia v jeho prospech, ich nevzal do Uvahy a ako keby sa s nimi vObec
nezapodieval. Pritom prave tieto dékazy jednoznacne svedCia o tom, Ze sa dopustil len konania, ktoré
vo svojich vypovediach popisal, tak pred vznesenim obvinenia ako aj po vzneseni obvinenia, vo svojich
staznostiach ako aj vo vypovedi na sude.

Nikdy svoju vypoved nemenil, len konstatoval, ¢oho sa v skuto€nosti dopustil a za akych okolnosti.
VSetky ostatné veci, ktoré poSkodena pripadne aj dcéry uviedli pri vysluchu, boli zavadzajuce, vymyslené
poskodenou, a to v €ase, ked podal navrh na rozvod manZzelstva, kedy poskodena prehlasila, Ze ,, ked
ma nebude mat ona, nebude ma mat in Zena a p6jdem do basy".

V3etky vykonané dbékazy nasvedCuju tomu, Ze poSkodena, tzv. kopirovala svoje tvrdenia o jeho
protipravnom konani z predchadzajuceho odsudenia, kde bol uznany za vinného pre trestny ¢in tyrania,
kde vykonal aj niekolkoro&ny trest odfatia slobody.

Toto tvrdenie sa tyka aj znaleckych posudkov, ktoré boli vo veci vykonané. Samotna poSkodena totiz vo
svojich tvrdeniach uvadzala, Ze bola Styrikrat na psychiatrii kvéli nemu, pri€om sa vSak jedna o rok 2014
a teda je zrejmé, Ze tieto jej hospitalizacie s tymto skutkom nesuvisia. Tento nedostatok nie jej mozné
odstranit ani konStatovanim, ze poSkodena tieto skuto¢nosti uviedla ,len na dokreslenie situacie, ktora
mala byt u nich doma a vzhladom na intelektové schopnosti poSkodena nedokazala vymedzit’ Easové
obdobie skutku".

Vzhladom na nezrovnalosti a rozpory vo vypovedi poSkodenej sud oproti obZalobe pri zachovani
totoznosti skutku ustalil skutkovy stav tak, Ze ku skutku pachanom obzalovanym malo dbjst’ v obdobi od
25. 03. 2021 do 09. 04. 2021 a od 12.05.2021 do 17.05.2021, a to na zaklade vypovede svedkyne Mgr.
V. X., kedy prvykrat mala vidiet modriny na poSkodenej dia 25. 03. 2021.

Tieto dva utoky a aj zranenia poskodenej vo svojich vypovediach popisal. Rovnako popisal aj dévody,
resp. okolnosti za ktorych k tomu doslo, ale v Ziadnom pripade toto konanie neméze byt kvalifikované
ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a uz vébec
nie na zaklade nepravdivych tvrdeni poskodenej, Ze ju mal opakovane udierat pastami ruk, kopami do
oblasti tela, opakovane chytat' za krk, hadzat o stenu, Ze jej mal vziat mobilny telefén a znemoznil jej
tak privolat pomoc a dalSie, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku prvostupriového sudu.

Z dokazovania je nepochybné, Ze to bola prave poSkodena, ktora vyvolavala v domacnosti
hadky zo Ziarlivosti, preto aj podal navrh na rozvod manZzelstva po porade so socialnymi pracovnikmi.
Akonahle sa o tom poskodena dozvedela, sama ho fyzicky napadla tak, Ze ho noZzom pichla do oboch
stehien nbh a nasledne prehlasila, Ze ked nevezme navrh spat’ Ze pdjde do basy.



Z doplneného dokazovania je nepochybné, a to najma zo spravy nemocnice Svet zdravia SpiSska Nova
Ves, Ze poskodena bola v obdobi od jula 2020 do 17.05.2021 oSetrenda v nemocnici dvakrat, a to diia
05.04.2021 a 18.05.2021, kde iSlo o urazy - pomliazdenie ocnice vlavo, pomliazdenie driekovo-krizovej
oblasti a iné s praceneschopnostou do 6 dni. Ide o Urazy, ktoré mohol spOsobit on a ktoré popisal vo
svojich vypovediach.

Zo spravy OR PZ MarkuSovce vyplynulo, Ze od jula 2020 do 17.05.2021 poSkodena neurobila Ziadne
hlasenie na policii a pokial' ide 0 oznamenie zo dia 15.12.2020, jednalo sa 0 oznamenie anonymné s
tym, Ze z ich bytu malo byt po¢ut’ krik a hadku, €o bolo aj na mieste preverené policiou a poSkodenou
potvrdené, Ze ku Ziadnemu fyzickému kontaktu medzi nimi nedo$lo.

Obdobie, v ktorom ustalil prvostupfiovy sud skutok, je nepochybne obdobim, kedy prebiehalo rozvodové
konanie a je obdobim, kedy poSkodena zadala Sirit nepravdivé oznamenia, vychadzajuc pritom z
predchadzajuceho trestného odsudenia, aby tak naplnila svoju hrozbu, Ze pokial nhevezme navrh na
rozvod spat, Zze ,pbjde do basy".

O tejto skutonosti svedcila aj maloleta dcéra B. L., ktora bola vypoc¢uta na hlavnom pojednavani v sulade
s pokynmi odvolacieho sudu, a ktora v sulade s vypovedou poskodenej uviedla, Ze klamala, a to kvoli
matke, teda posSkodenej, ktora sa jej mala vyhrazat, Ze ak nepovie to ¢o ona chce, Ze p6jde do domova.

Nie je mozné tak zasadnu zmenu vypovede maloletej vyhodnotit' len tym, Ze sa jedna o osobu, ktora je
jeho dcérou a tato ma snahu mu poméct a teda jej vypoved vyhodnotit len z tohto dévodu ako u&elovu.

Je totiz nepochybné, Ze medzi vypovedami ostatnych svedkov - J. L., L. L, L. L. a medzi
predchadzajucimi vypovedami poSkodenej B. L. boli rozpory, ktoré vSak neboli nijakym spésobom zo
strany prvostupriového sudu nikdy odstranené. Pric¢om tieto vypovede svedkov su od pociatku rovnaké
a potvrdzujuce vyjadrenia, Ze sa konania, ktoré je uvedené v rozsudku , nedopustil.

Nie je mozné drobné rozpory v ich vypovediach vyhodnotit' tak, Ze nepotvrdzuju jeho obhajobu a ani
vyslovit domnienku, Ze ich vypovede sa javili ako nau¢ené a v rozpore s ostatnymi dékazmi, ktoré boli
Vo veci vykonané, pretoze toto tvrdenie nie je pravdivé. Tito svedkovia totiz potvrdili. Ze boli svedkami,
ked ho poskodena pichla nozom do stehien (€o poSkodena povodne poprela, ako aj maloleta dcéra B.).
Rovnako potvrdili hadky medzi nami z dévodu Ziarlivosti poSkodenej a rovnako potvrdili aj skutoénost,
Ze neboli svedkami toho, Ze by posSkodenu fyzicky napadal a psychicky tyral.

Naopak, vSetci potvrdili, a to aj vratane dcéry B., Ze nie je, pravda, Ze by sa poSkodenej vyhrazal, Ze
zoberie n0z a Ze ju zabije ako aj skuto€nost, Ze by ju mal zamykat v dome.

Tieto skuto€nosti vo svojom rozsudku potvrdil aj prvostupriovy sud tym, Zze oproti obZalobe a oproti
predchadzajucim tvrdeniam poSkodenej a maloletej dcéry B. do skutku nepojal a tieto tvrdenia vzal za
nepreukazané.

Je teda zrejmé, Ze medzi vypovedami svedkov, poskodenej ako aj dalSimi dokazmi, t.j. potvrdeniami z
policie, znemocnice a inymi su zna&né rozpory, ktoré su spésobené nepravdivymi vyjadreniami samotne;j
poskodenej, ktoré rozpory prvostupriovym sudom odstranené neboli a o ktorych vypovediach vznikli
velmi vazne pochybnosti.

Za tohto stavu nie je mozné jednostranne vyhodnotit vypovede, ktoré svedCia v jeho prospech ako aj
zmenené vypovede poskodenej za ucelové, pretoZe by to bolo v prikrom rozpore so zakladnou zasadou
trestného konania, podla ktorej v pochybnostiach je nevyhnutné postupovat v prospech obvineného.

Tento postup prvostupriového sudu, ked sa obmedzil len na citaciu vykonanych dbkazov bez ich
prisneho logického vyhodnotenia, je v rozpore s Trestnym poriadkom ale aj s pokynom odvolacieho sudu
uvedenom v zruSujucom uzneseni zo dna 27.07.2022.

Nie je mozné vyhodnotit tvrdenia poSkodenej, Ze bola patkrat na lekarskom oSetreni v désledku jeho
konania, Styrikrat dokonca v nemocnici, Ze mala Styrikrat otras mozgu za pravdivé, ked jednoducho
vykonanymi dékazmi sa tieto tvrdenia ukazali ako nepravdive.



Za tychto okolnosti nie je mozné ani vypoved poSkodenej vyhodnotit ako vierohodnu, najma ak sama
prehlasila, Ze si tieto veci vymyslela, ako aj dalSie skutoCnosti, Ze opakovane urobila hlasenie na policii
v MarkuSovciach ako aj to, Ze jeho konanie proti nej opakovane oznamila socialnym pracovni¢kam, ¢o
nie jej pravda a potvrdili to aj socialne pracovnicky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby séam vo veci rozhodol tak, Ze
ho spod obZaloby oslobodi v zmysle § 285 pism. a) Tr. por., pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

V posudzovanej trestnej veci uz krajsky sud rozhodol uznesenim zo dfa 27.7.2022 sp.zn. 6To/55/2022
tak, ze zrusil pévodny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 18.5.2022 sp.zn. 6T/75/2021
a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, pretoze dospel k
zaveru, Ze uvedeny rozsudok bol zalozeny na neuplnych skutkovych podkladoch a Ze okresny sud
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a tym vznikli pochybnosti
o spravnosti jeho skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie pozadoval odvolaci sud doplnenie
dokazovania vysluchom svedkyne Mgr. V. X., svedkyne J. L. , svedkyne B. L., svedkyne |. dalej
informovanej zastupkyne Obecného Uradu v Rudfianoch, dopoéutie znalkyne PhDr. Lubice Onderudove;j
a vyziadanie sprav z ORPZ v SpiSskej Novej Vsi z Obce Rudnany a Nemocnice s poliklinikou Spidska
Nova Ves a.s. so zameranim na zistenie skuto¢nosti konkretizovanych na str. 8 - 11 uznesenia
odvolacieho sudu.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach po zruSeni veci sice doplnil dokazovanie, avSak jeho skutkové
a pravne zavery su napriek tomu chybné a nepresveddivé.

Hned v Uvode je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud po doplneni dokazovania oproti podanej obZalobe
prokuratorom Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves v sulade so stavom veci upravil ¢as, po ktory mal
byt stihany skutok pachany obzZalovanym T. L. na obdobie od 25.3.2021 do 9.4.2021 a od 12.5.2021 do
17.5.2021 v nepravidelnych intervaloch.

Na druhej strane v ddévodoch napadnutého rozsudku okresny sud ale konstatuje, Ze obzalovany T. L. je
usvedcéeny zo spachania skutku vypovedami poSkodenej T. L. zo dna 18.5.2021 a 1.6.2021.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud uvedené vypovede
poskodenej hodnoti ako vierohodné a to napriek tomu, Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukézalo
pévodné tvrdenie podkodenej T. L. jednak o obdobi, kedy ju mal obZalovany T. L. bit, kopat, chytit
pod krk a udierat. Rovnako nebolo preukdzané ani to, aby poSkodena v suvislosti s fyzickymi utokmi
obzalovaného T. L. bola 5-krat na lekarskom oSetreni a 4-krat hospitalizovana v kritickom ¢ase. Napokon
nebolo potvrdené ani dalSie tvrdenie poSkodenej T. L., Ze v uvedenom &ase urobila 4 alebo 5 hlaseni na
policiu suvisiace s protipravnym konanim obZalovaného T. L. vodi jej osobe. Prvostupriovy sud podla
jeho zisteni, ako to vyplyva z dévodov napadnutého rozsudku nemal preukazané ani to, Ze obZalovany
sa poskodenej vyhrazal , Ze zoberie n0z a zabije ju, a tieZ, aby ju proti jej voli zamykal v dome.

Na zaklade tychto zisteni podla nazoru krajského sudu nie je mozné prijat presvedCivy, jednoznacny a
nespochybnitelny zaver, Ze vypoved svedkyne a zarover poskodenej T. L. je ako celok vierohodna.

Uvedené konstatovanie odvolacieho sudu umociiuje aj vypoved svedkyne Mgr. V. X., ktora potvrdila,
Ze pri stretnutiach s poSkodenou T. L. sa tato az do 25.3.2021 zmiefovala vyluéne len o hadkach
s obzalovanym T. L.. Pred uvedenym datumom svedkyfia Mgr. V. X. vébec nemala vedomost, aby
obZalovany T. L. mal poSkodenu T. L. bit, €i inak tyrat, kedZe poSkodena stale len tvrdila, Ze obZalovany
Lnuci®.



Ked bola svedkyria Mgr. V. X. v domacnosti obZalovaného a podkodenej dria 15.1.2021 este aj vtedy
sa poskodena T. L. vyjadrila, Ze vSetko je v poriadku a nepraje si, aby do ich doméacnosti chodili terénni
socialni pracovnici.

AZ neskoér priSla poSkodena T. L. za svedkyriou a uvadzala, Ze to tak nie je ale nasledne povedala, Ze
ked sa jej bude svedkyrfia znovu pytat, ona to poprie, Ze to tak nie je.

Uvedené skutoCnosti su podfa nazoru krajského sudu v sulade aj s postrehom Mgr. V. X. ohladne
osoby poSkodenej T. L., ked tato tvrdila, Ze po8kodend Casto meni nalady, je utocna, tazko sa s fiou
spolupracuje a nehovorila pravdu ani pokial' ide o jej pritomnost na Obecnom urade v Rudfianoch v
suvislosti so Ziadostou o poskytnutie ubytovania.

Z vypovede svedkyne I. T., terénnej socialnej pracovnic¢ky v Obci Rudfiany mal sud preukazané, Ze
poskodena T. L. opakovane prichadzala na Obecny urad v Rudfianoch, priom sa staZzovala na hadky
s manzZelom, obZalovanym T. L., Ze ju podozrieva z nevery.

Sudu nebol svedkyriou I. T. predloZeny zaznam spisany so stretnutia s poSkodenou T. L., z ktorého
by vyplyvalo, Ze obZalovany T. L. mal po8kodenu fyzicky napadnut , a to napriek tomu, Ze so stretnuti
terénneho socialneho pracovnika s poskodenou boli vyhotovené pisomné zaznamy. Svedkyria dalej
potvrdila, Ze dha 18.5.2021 dosli na Obecny urad v Rudfianoch len dcéry obZalovaného a poskodene;j
s tym, Ze ich poslala poSkodena T. L.. Deti sa nechceli vratit domov a poSkodena chcela z domu odist.
Z vypovede svedkyne I. T. dalej vyplyva, Zze uz ale predtym tri dni po navrate obZalovaného z brigady
(12.5.2021) poSkodena T. L. prisla na Obecny urad Rudfiany s tym, Ze sa chce vratit' do krizového centra,
pricom jej bolo vysvetlené, Ze postup nie je taky jednoduchy, Ze sa mdze vratit kedy chce a je len jedina
vynimka pri fyzickom utoku.

Vyznamné je zistenie vyplyvajuce z vypovede svedkyne I. T., Ze zo zaznamu zo dfia 14.5.2021 vyplyva,
Ze po8kodend T. L. sa chcela vrétit do krizového centra, kde bola 20 dni kvéli neustdlym hadkam s
obZalovanym T. L..

Uvedené zistenie teda potvrdzuje existenciu napatych vztahov a vzadjomnych hadok medzi obZalovanym
T. L. a poSkodenou T. L..

Znalkyna PhDr. Lubica OnderuSova na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze poSkodena T. L. je schopna
zreprodukovat prezité udalosti a nenasla u nej dévod, pre€o by si mala celd udalost vymysliet.
Argumentovala tym, Ze poSkodena udalosti neuvadzala chronologicky od navratu obZalovaného T. L.
z vykonu trestu odhatia slobody , ale preskakovala do réznych obdobi, ¢o svedCi o spontannosti jej
vypovede a tiez o tom, Ze neSlo o nau€enu vypoved, pretoZze bola schopna vypoved zopakovat aj s
odstupom ¢€asu 12 dni.

Na druhej strane sa znalkyfa nevedela vyjadrit k tvrdeniam poSkodenej T. L. a vysvellit ich z
psychologického hladiska, ktoré su zachytené v zazname Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v SpiSskej Novej Vsi dia 26.11.2020 a su diametralne odliSné od tvrdeni vo vypovedi dia 18.5.2021 a
1.6.2021 vo vztahu ku konaniu obZalovaného T.L..

Podla nazoru krajského sudu postoj poskodenej T. L. a jej komunikéacia s pracovnikmi Uradu prace a
socialnych veci v SpiSskej Novej Vsi, &i terénnymi socialnymi pracovnikmi Obecného Uradu Rudniany
spojené s protipravnym konanim obzalovaného T. L. zna¢ne spochybriuje schopnost poskodenej T.
L. pravdivo a objektivne vypovedat. Poskodena v ramci tychto stretnuti nevypovedala presne, svoje
skorSie vypovede menila.

Zavery znalkyne PhDr. Lubice OnderuSovej tykajuce sa schopnosti poSkodenej T. L. objektivne popisat
priebeh skutkového deja, krajsky sud nepresveddili, pretoZze na zaklade dalSich vo veci vykonanych
dbkazov okresnym sidom na hlavnom pojednavani, na ktoré bolo poukdzané v tomto rozhodnuti, ale
aj rozhodnuti prvostupfového sudu, vypovede svedkov, ale aj listinné dbkazy sa v podstatnej Casti
nepreukazali tvrdenia poSkodenej T. L. tak, ako ich uvadzala vo svojich vypovediach v pripravhom konani
ako pravdiveé.



Vzhfadom na tieto zistenia nie je mozné bez vyhrad uvedené vypovede akceptovat a vychadzat z nich
pri rozhodovani v tejto trestnej veci bez nadvaznosti na dalSie vykonané dokazy.

K namietkam uplatnenym obzalovanym T. L. v nim podanom odvolani, vo vztahu k hodnoteniu vypovedi
svedkov J. L., L. L., L. L. a mal. B. L. na hlavhom pojednavani prvostupriovym sudom je potrebné
uviest, Ze tito svedkovia sice v podstate potvrdzovali obhajobu obZalovaného T. L., Ze poSkodena T. L.
obzalovaného provokovala, on jej neubliZil, fyzicky ju nenapadol, aviak odvolaci sud tvrdenia uvedenych
svedkov hodnoti ako nepresvedCivé a nepravdivé , pretoZe dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi,
na ktoré sud poukazuje v tomto rozhodnuti, a ktoré dékazy povazuje za objektivne, presvedCivé a
vierohodné, bolo preukazané fyzické napadnutie poSkodenej T. L. obZalovanym T. L. najmenej v dvoch
pripadoch.

Z tychto dévodov pri ustéleni priebehu skutkového deja v posudzovanej trestnej veci nie je mozné sa
opierat a vychadzat z vy$Sie uvedenych svedeckych vypovedi , rodinnych prisluSnikov obZalovaného
- jeho synov a mal. dcéry B., ako aj matky svedkyne J. L., pretoZze uvedené svedecké vypovede su
motivované a vedené snahou poméct obZalovanému, aby sa vyhol trestnopravnej zodpovednosti za
svoje konanie a tvrdenia uvedenych svedkov nepodporuju dalSie vo veci vykonané dbkazy.

Ako odvolaci sud uz vy3Sie konStatoval pri hodnoteni svedeckych vypovedi rodinnych prisludnikov
obzalovaného, je potrebné uviest, Ze v obdobi ustdlenom prvostupfiovym sudom v skutku napadnutého
rozsudku na podklade vykonanych dbkazov su preukazané dve napadnutia poskodenej T. L.
obZalovanym T. L. vratane zraneni, ktoré jej mal obZalovany spésobit.

Jedna sa o fyzicky utok v no&nych hodinach dria 5.4.2021, ked mal obZalovany podla lekarskej spravy
vystavenej dfia 5.4.2021 lekarom urgentnej mediciny Nemocnice s poliklinikou Spidskd Nova Ves a.s.
spoOsobit poSkodenej pomliazdenie o€nice vlavo a dalsi fyzicky utok diia 17.5.2021, ktory je zahrnuty v
skutku uvedenom v napadnutom rozsudku.

V novom konani bude preto potrebné znovu vypodut znalca MUDr. Stefana Ketel$a z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia a doplnit znalecky posudok aj vo vztahu k
zraneniam, ktoré mali byt obZalovanym T. L. poSkodenej spésobené diia 5.4.2021. V tejto suvislosti je
nutné objasnit mechanizmus vzniku zranenia, ¢as, po ktory sa bolesti, pripadne iné tazkosti spojené
s tymto poSkodenim zdravia T. L. prejavovali, je potrebné objasnit aj otazku staZzenia a obmedzenia
obvyklého spbsobu Zivota poskodenej v dbsledku tohto zranenia, vratane €asu, po ktory uvedené
obmedzenia pretrvavali a zistené skuto&nosti nasledne premietnut’ do posudzovaného skutku, ktory mal
spachat obzalovany T. L. v kritickom &ase.

Krajsky sud ma vazne pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia skutku v napadnutom rozsudku
prvostupriovym sudom ako zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. nakolko
v fiom absentuje urcita trvalost.

Treba zhrnut, Ze konanie obZalovaného T. L. je v skutku vymedzené na obdobie 20 dni, a to eSte v
nepravidelnych intervaloch.

Mozno preto konStatovat, Ze prvostuprfiovy sud sa vbbec nevysporiadal s otazkou trvalosti zlého
zaobchadzania obZalovaného T.H. L. s poSkodenou T. L., pri¢om aj preukazanie trvalosti konania
obzalovaného je predpokladom pravneho posudenia skutku tak, ako bol pravne kvalifikovany okresnym
sudom.

V nadvéaznosti na uvedené je délezité poukazat na skuto€nost, Ze trvalost’ sa posudzuje v zavislosti na
intenzite zIého zaobchadzania pachatela s poSkodenou osobou.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ako uz odvolaci sud v tomto rozhodnuti konstatoval bez
akychkolvek pochybnosti su preukdzané dva fyzické utoky obZalovaného voci poskodenej T. L. a pritom
existuju vazne pochybnosti, Ze ich intenzita z hladiska krutosti, bezcitnosti a bezohlfadnosti zodpoveda
intenzite bezZne zistovanej v pripade zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism.a) Tr. zak..



Nemozno pritom nehodnotit' ani tu skuto€nost, Ze dévodom odchodu poskodenej T. L. do nudzového
byvania Kotva v TrebiSove bolo prave jej fyzické napadnutie obZalovanym dfa 5.4.2021 a najma
vzajomné hadky, napatie a konflikty, ktoré vyvolavali tak poSkodena ako aj obZalovany. Ich pri€inou
bolo vzajomné podozrievanie z nevery, nespokojnost’ so starostlivostou o domacnost, &i nespracovany
pocit hnevu obZalovanym, Ze kvoli poSkodenej bol v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla nazoru odvolacieho sudu napéatie a konflikty v rodine obZalovaného a poSkodenej nemozno
spravodlivo pri€itat vylu¢ne na tarchu obzZalovaného T. L., kedZe sa na nich podielali obaja, tak
obzalovany ako aj poSkodena.

Vzhfadom na vyvoj ddkaznej situacie po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednévani odvolaci sud
zvyraziuje, Zze sud ma pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavnych pojednévani,
ktoré udaje uvedené v obZalobe - obZalobnom navrhu modifikuju, spresnia tak, aby vystihovali stav veci
pri zachovani totoznosti skutku.

Ak sa po doplneni dokazovania preukaze, Ze obZalovany T. L. poSkodenej T. L. spésobil v spominanych
dvoch pripadoch také ublizenie na zdravi, ktoré poSkodeni obmedzovalo po dobu viac ako 7 dni v
obvyklom spbsobe Zivota, a ak by bola zamestnana, zistené zranenie by si vyZiadalo praceneschopnost
presahujucu 7 dni po Uprave skutku bude potrebné uvazovat o moznosti pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného T. L. ako pokragovacieho precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak.

V novom konani bude preto potrebné doplnit dokazovanie v naznaenom smere, vyhodnotit’ vykonané
dbkazy postupom podfa § 2 ods. 12 Tr. por. a vo veci zdkonne a spravodlivo rozhodnut.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



