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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.1.2015, v trestnej veci
proti obzalovanému A. F. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a iné,
o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T
92/2014 zo dfia 27.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
tykajuceho sa skutku pod bodom 5/ a vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného A. F., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom C., bez supisného Cisla, prechodne bytom bez
prihlasenia A., U. ¢. XX toho ¢asu od 11. 2 2014 v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody PreSov,

uznava vinnym, zZe

5/ v €ase medzi 17.00 hod. a 18.00 hod. dria 22.11.2013, v mieste pred vstupnou halou do zariadenia
Albert nachadzajuceho v meste Poprad, na ul. Pavlovovej, okr. Poprad, sa vyhrazal poSkodenému S.
N. tym spdsobom, Ze so strelnou zbrarnou nezisteného typu, znacky a kalibru, prilozenou k hornej Casti
tela S. N., po predchadzajucom nedorozumeni, mu povedal ,este ti nikto nevpalil gulku do hlavy®, ¢im
toto konanie vzbudilo u poSkodeného dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni,

teda

v bode 5/
inému sa vyhrazal smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu, a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

¢im spachal

v bode 5/
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona.

Za to a tiez za skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona, uvedené pod bodmi 1/ az 4/ napadnutého rozsudku a tiez za skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, uvedeny pod bodom 6/ napadnutého rozsudku,

mu uklada:



Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 42 ods. 1, § 41 ods. 2
Trestného zakona s U hrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 2T 47/2013 zo dha 27.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 27. 3. 2014 a ktorym mu bol
uloZzeny podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zékona podmienecne odloZzeny s uréenim skuSobnej doby podfa § 50 ods.
1 Trestného zdkona na 18 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného A. F. zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obz. A. F. uznany za vinného v bode 1/ az 4/ z
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, v bode 5/ z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a v bode 6/ z pre€inu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a to na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v blizSie nezistenej dobe v meste Poprad v mesiaci september 2013 pod zamienkou sprostredkovania
kupy bytu po neplatiCoch prehovoril P. B. na kipu dvojizbového bytu na ul. H. & X v A., kde v jeho
doprovode vykonal aj obhliadku predmetného bytu s tym, Ze uvedeny byt sa odpredava za Ciastku
18.000,- eur, pricom A. F. presvedcil P. B., aby na uhradu exekucie viaznucej na tomto byte a kupnej
ceny, prevzal diia 4. 10. 2013 Gver vo VUB banke, pobogka Poprad v &iastke 12.000,- eur, v Slovenskej
sporitefni v Poprade uver vo vySke 6.000,- eur, nasledne celu Ciastku 18.000,- eur P. B. osobne
odovzdal A. F., po ¢om tento pod zdmienkou uhrady dalSieho exekuéného konania, v €iastke 4.000,-
eur presvedcil P. B. dfia 15.10.2013 na prevzatie Uveru od spolo¢nosti Quatro, a.s. Kezmarok, ktoré
financné prostriedky nasledne odovzdal obzalovanému, avSak byt, ktory bol P. B. prezentovany, do jeho
vlastnictva nepresiel, kipno-predajna zmluva spisana nebola, ¢o A. F. zdévodrioval terminmi na Sprave
katastra, ako aj dalSimi problémami a v naslednej dobe prestal obZalovany s P. B. komunikovat, pricom
posSkodenym bolo zistené, Ze byt, ktory mal byt predmetom predaja tam byvajuca osoba a ani Ziadna
ina osoba neodpredava ani nikdy neodpredavala, ¢im poSkodenému P. B. bola spésobena 8koda vo
vySke 22.000,- eur,

2/ v presne nezistenej dobe v mesiaci november 2013 v meste Poprad kontaktoval poSkodeného H. T., s
ktorym sa dohodol na predaji dva + jedna izbového bytu &. XX nachadzajucom sa na Stvrtom poschodi,
ul. M. Y., vo vchode €. XX, supisného Cisla XXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralneho
uzemia A., obce A., na parcele KN €. XXX, XXX, XXX, ktory bol vo vlastnictve poSkodeného a ktory chcel
predat za sumu 40.000,- eur tak, Ze prevedie vlastnicke prava k jednoizbovému bytu nachadzajuceho
sa na presne nezistenom mieste, na sidlisku R. v meste A., ktory mal mat obZalovany A. F. v dispozicii
a poskodenému nasledne doplati v hotovosti zvySnu €ast z dohodnutej kupnej ceny 40.000,- eur, na
z4klade ¢oho podpisali pInu moc pre obZalovaného vztahujucu sa na v8etky pravne ukony suvisiace
s predajom predmetného dva + jedna izbového bytu, nasledne dnha 18.11.2013 obZalovany A. F.,
ako splnomocneny zastupca predavajuceho, podpisal kipnopredajnd zmluvu s kupujucim dva + jedna
izbového bytu, A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. - O., ul. V. & XX, okr. A., na zaklade ktore;j
mu kupujuci vyplatil v dvoch splatkach, v dfioch 18.11.2013 a 19.11.2013, celkovu sumu 30.000,- eur,
kde prevzatie tychto financnych sum obz. A. F. potvrdil svojim podpisom na prijmovych pokladni¢nych
dokladoch, pricom takto ziskanu finanénu hotovost' nevyplatil poSkodenému H. T. a taktiez nepreviedol
vlastnicke pravo k jednoizbovému bytu nachadzajucom na sidlisku R. v meste A., ktory mal mat obz. A.
F. v dispozicii, kde takto sposobil poskodenému H. T. Skodu vo vyske 40.000,- eur,



3/ v presne nezistenej dobe v mesiaci jul 2013 v meste Svit, okr. Poprad, kontaktoval poSkodenych M.
C. a M. C., ktori boli v tom &ase vlastnikmi bytu &. XX, kazdy v podiele X/X, nachadzajuceho sa na
prizemi bytového domu na ul. X O., supisné Cislo XXX v meste Z., zapisaného na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralneho uzemia Z., obce Z., parcela XXX/XX, s ktorymi sa dohodol na predaji predmetného
bytu, ktori ho chceli predat za sumu 30.000,- eur, na zaklade dohody obZalovany A. F. dohodol predaj
bytu za niZSiu cenu, aka bola poZadovana a dohodnuta poskodenymi, osobe O. H., nar. XX.X.XXXX, trv.
bytom A. - S., ul. W. rad XXXX/XX, okr. A., ktora diia 19.8.2013 a 20.8.2014 poukazala prostrednictvom
splnomocnenca, svojho otca, O. H., nar. XX. X.XXXX, trv. bytom A. - S., W. F. XXXX/XX, t. &. A. - S.,
ul. A. X, okr. A., finanéné prostriedky na u€et majitefa O. G., nar. X XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX/XXXX
vo vyske 15.000,- eur a 2.000,- eur, taktiez dha 21.8.2014 O. H. odovzdal v hotovosti obz. A. F. sumu
444,66 eur, ¢im vyplatil sumu 17.444,66 eur, nakolko vydavky spojené s nedoplatkami k predmetnému
bytu, poplatky za overenie podpisov, spracovanie kupno - predajnej zmluvy a naklady spojené s vkladom
do katastra nehnutelnosti predstavovali sumu vo vySke 555,30 eur, celkovo v sume 18.000,- eur, kde
iSlo o kupnu cenu, ktoru dohodol A. F., ktory si taktiez prevzal od O. G. sumu 17.000,- eur, zaslanu O.
H., pricom takto obdfZzané pefiazné prostriedky v hodnote 17.444,66 eur nevyplatil poSkodenym bratom
C., &im obz. A. F. spOsobil poskodenym M. a M. C. Skodu vo vySke 30.000,- eur,

4/ v Case okolo 12.00 hod. diia 12.6.2013, na Cerpacej stanici OMV, ktora sa nachadza v meste Poprad,
na ul. 0. &. XXXX/XA, okr. A., sa mal obohatit na Skodu S. N. uvedenim ho do omylu tym spésobom,
Ze mu prislubil poskytnutie finanénej hotovosti vo vySke 1.200,- eur, ktord mu ponukol za vyplatenie
zavesného kondenzacného kotla zn. JUNKERS Top plus 28, ZSBR28-3, A+ST, 7,7-27,7 KW , 117L,
ktory si poSkodeny S. N. osobne prevzal zo spolo¢nosti Pta¢ek velkoobchod a.s., so sidlom Poprad,
ul. Partizanska ¢.1849, okr. Poprad, na fakturu s tridsatdriovou splatnostou v hodnote 1708,14 eur, kde
poskodeny po tom, o s takou sumou nesuhlasil a bol na ceste do spolo¢nosti Ptacek velkoobchod
a.s., aby vratil predmetny kotol, ho opat telefonicky kontaktoval A. F., Ze na predmetny kotol ma kupca
ochotného zaplatit' pind sumu kotla, poSkodeny zaparkoval svoje vozidlo na Cerpacej stanici OMV,
nachadzajucej sa v meste Poprad na ul. O. & XXXX/XA, okr. A., kde naloZil predmetny kotol do vozidla
A. F., ktory mu prisfubil, Ze kipnu cenu kotla t.j. 1708,14 eur, uhradi v lehote priamo spol. Ptacek
velkoobchod a.s., kde do dia podania trestného oznamenia obZalovany A. F., okrem zélohy vo vyske
300,-eur, pre poSkodeného neuhradil obstaravaciu cenu kondenzacného kotla zn. JUNKERS spol.
Ptacek velkoobchod a.s., ¢im tymto svojim konanim spésobil Skodu pre poskodeného S. N., spolu s
pokutou za omeskanu platbu vo vySke 1458,14 eur, nakolko tento musel predmetnu obstaravaciu cenu
kotla uhradit spol. PtaCek velkoobchod a.s. z vlastnych zdrojov,

5/ v ¢ase medzi 17.00 hod. a 18.00 hod. dha 22.11.2013, v mieste pred vstupnou halou do zariadenia
Albert nachadzajuceho v meste Poprad, na ul. Pavlovovej, okr. Poprad, sa vyhrazal poSkodenému S.
N. tym spdsobom, Ze so strelnou zbrafou nezisteného typu, znacky a kalibru, priloZzenou k hornej ¢asti
tela S. N., po predchadzajucom nedorozumeni, slovami ,este ti nikto nevpdlil gulku do hlavy®, &im toto
konanie vzbudilo u poskodeného dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplini,

6/ po prechadzajucej vzajomnej dohode s O. G. tento dfia 06.10.2012 v Hypermarkete TESCO v
Poprade, uzatvoril so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, kde na zaklade tejto zmluvy mu bol poskytnuty uver
na nakup tovaru - sporaku, presne nezistenej znacky a typu vo vyske 422,01 eur, kde v tejto zmluve
sa zaviazal poskytnuty uver uhradit’ spolu s navySenim v 12-tich mesacnych splatkach, pri podpisovani
zmluvy uviedol nepravdivé Udaje v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a jeho splacanie a
to, Ze je zamestnany u zamestnavatela PETROSTAV so sidlom Hozelec €. 122, okres Poprad, na dobu
neurita s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 500,- eur, €o sa nezakladalo na pravde, uver uzatvoril s
tym vedomim, Ze ho nebude splacat, pretoZe tento mal podla prechadzajiucej vzajomnej dohody splacat
A. F., ktory prezval tovar, na ktory bol uver poskytnuty, &¢im takto svojim spolo€nym konanim spésobili
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany Skodu vo vySke 538,68 eur.

Za to mu bol uloZeny podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona a § 42 ods. 1 s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona bol su€asne zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 2T/47/2013 zo dfia 27. 3. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27. 3. 2014 a ktorym
mu bol uloZeny podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu
bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona podmienetne odloZeny s uréenim skuSobnej doby
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona na 18 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Dalej podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola uloZena povinnost nahradit poskodenym $kodu
a to P. B. vo vySke 22.000,- eur, H. T. vo vySke 32.000,- eur, M. C. vo vySke 24.480,- eur a S. N. vo
vySke 1.450,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny Home Credit Slovakia, a.s., s jeho narokom na
nahradu $kody bol odkazany na ob&ianske sudne konanie a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na
obcianske sudne konanie bol so zvyskom naroku na ndhradu 8kody odkazany tiez poSkodeny M. C..

Proti uvedenému rozsudku podali odvolania obZalovany proti vyroku o vine, pokial ide o skutky v bodoch
5/ a 6/, a proti vyroku o treste a o nahrade Skody, a okresny prokurator proti vyroku o vine, pokial ide
o skutok v bode 5/, a proti vyroku o treste.

Obzalovany svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu tym, Ze sud nevzal do Uvahy okolnosti
svedciace v jeho prospech, €o je v rozpore s ust. § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku, v zmysle ktorych
ma sud hodnotit dékazy sice podfa svojho vnutorného presvedCenia, ale zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy Cinné v tresthom konani alebo niektora zo stran, a zaroven s rovnakou starostlivostou ma
objashovat okolnosti svedC&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech.
Poukazuje na to, Ze v €asti obzaloby, teda ku skutkom 1/ az 4/ sa priznal, urobil vyhlasenie o vine, aj
ked mal vyhrady a aj nadalej ma vyhrady k nahrade Skody a v suvislosti s tym Ziadal, aby poSkodeni
boli odkazani na obcianske sudne konanie. Je presvedCeny, Ze najmenej v 2. a 3. skutku je vyska
len hypoteticka, pretoZze nebola bliz8ie skimana, priCom aj zaistené potvrdenia, kipne zmluvy a
splnomocnenia sved¢ia o nie€om inom. Nepriznal sa ku skutku 5/, pretoZe ho nespéachal a takyto skutok
sa vbbec nestal. Skutok je zaloZeny iba na tvrdeniach poskodeného N., ktorého vypovede su rozporné
uz v pripravnom konani a to nielen v rdmci svojej vlastnej vypovede, ale aj v ramci konfrontacii s nim.
Naviac, podla jeho nazoru je jeho vypoved na hlavhom pojednavani diametralne odliSna s vypovedami
a konfrontaciami v pripravnom konani. To, Ze mal sud pochybnosti, vyjadril vo svojom rozhodnuti, ked
skutok prekvalifikoval, ale za tychto okolnosti sa vypoved poSkodeného, t.j. pri zmenach vypovede,
neméze brat za vierohodnu a sud mal postupovat v rozhodnuti priaznivejSom pre neho nielen v tom
zmysle, Ze doSlo ku prekvalifikacii skutku, ale mal ho spod obZaloby v suvislosti s tymto skutkom
oslobodit. Tento svedok - poSkodeny totiz odliSnym spésobom opisoval priestorové usporiadanie osbb,
miesto skutku, resp. miesto, kde mu mala byt zbran priloZzena na tele a taktiez aj samotné slova, ktoré
mal ako vyhrazky voci poSkodenému uviest. Motivy uvadzania nepravdy a vymyslenych veci mézu byt
viaceré. Skuto¢ne neexistuje iny objektivny dékaz jeho tvrdenia, ba prave naopak, svedok P. vyvratil
tvrdenia poSkodeného a vypoved tohto svedka je zhodna s jeho vypovedou. Aj tento svedok bol pouceny
o nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia a predsa svoju vypoved nezmenil. Z tohto hladiska
by bolo skutoéne spravne, aby sud vypoved poskodeného vyhodnotil ako nevierohodnu. Vedomost
poskodeného o tom, Ze on vlastnil signalizanu zbrar eSte neznamena, Ze touto bola spachana trestna
¢innost. V kone€nom désledku poskodeny ani nevedel popisat zbran, ktora mala byt pri skutku pouzita.
O tom, Ze sa v tom &ase a na mieste, kde sa mal skutok stat, sa skutok stat nemohol, sved¢i aj
to, ze podla vyjadrenia poSkodeného pred zariadenim sa mala nachadzat policajna hliadka, ktorej
skutok poskodeny neozndmil a najmenej este polhodiny ndsledne mali pokracovat v daldom rozhovore
a poskodeného mal odviest domov. Vo vztahu ku skutku 6/ poukazuje na to, Ze je zalozeny len na
vypovedi jedného svedka a to svedka G., ktory nepochybne mal zaujem a snahu o prenesenie viastnej
zodpovednosti na neho. Totiz sam svedok potvrdil, Ze zmluvu o poskytnuti Uveru uzavrel dobrovolne, bez
natlaku, pri€om nebolo povinnostou predkladat pracovni zmluvu a udaje o zamestnani si svedok mohol
z dostupnych zdrojov zistit sam, kedZe pre neho pracoval. Taktiez svedkyha G. nepotvrdila tvrdenie
svedka, Ze sama si overovala, &i je u neho zamestnany. Za tejto situacie a v tomto pripade je potrebné
povazovat vypoved svedka za ucelovu v snahe zbavit sa zodpovednosti a zodpovednost preniest’ na
osobu, ktora s vecou nema ni¢ spolo¢né. Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, ze okresny sud



rozhodoval jednostranne v jeho neprospech, o Com svedci aj skuto€nost, Ze trest mu ukladal podla §
221 os. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona a § 42 ods.
1 s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov v rozpore s ust. § 38 ods. 7 Tr. zakona, z ktorého je zrejmé, Ze ustanovenia ods. 4 az 6 § 38
Tr. zak. sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvyseny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2
Tr. zakona, alebo podfa § 42 Tr. zakona, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne.

Prokurator v pisomnom odvolani uviedol, Ze v bodoch 1/ az 4/ a 6/ povazuje napadany rozsudok,
¢o do vyrokov o vine, za spravny a zakonny. S napadnutym rozsudkom sa v8ak nestotoZfiuje ¢o do
vyroku o vine v bode 5/ a o treste a povaZuje ho za nespravny. Po Uprave skutku v bode 5/ rozsudku
sud oproti obZalobe len konstatuje ,predchadzajuce nedorozumenie®, ktoré vyustilo do vyhrazok so
zbrafiou. Sudom konstatované predchadzajuce nedorozumenie ma vSak podstatny vplyv na kvalifikaciu
skutku, nakofko toto ,nedorozumenie” bolo zapri€inené skuto€nostou, Ze poskodeny sa domahal uhrady
za prevzaty kotol zn. JUNKERS tak, ako je to popisané v skutku uvedenom v podanej obZalobe.
VyhraZkami chcel obZalovany dosiahnut, aby po8kodeny od neho nepozZadoval uhradu za kotol a s
ohladom na uvedenu podmienenost’ vyhraZzok nemozno konstatovat, Ze doslo k naplneniu zakonnych
znakov precinu nebezpe&ného vyhrazania, ale zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zékona. V uvedenej suvislosti poukazuje na vypoved obZalovaného, ktory potvrdil, Ze k stretnutiu s
poskodenym doslo s tym, Ze poSkodeny sa domahal uhrady dlznej sumy za plynovy kotol. Z uvedeného
vyplyva, Ze samotny obZalovany potvrdzuje stretnutie z dévodu uhrady diZnej sumy a teda, pokial
sud uznal obZalovaného vinnym z vyhrdZzok so zbrariou, tak je zrejmé, Ze tieto vyhrazky boli reakciou
obZalovaného na Ziadost poSkodeného o Uhradu diZznej sumy a tymito sa snazil docielit, aby poskodeny
od vymahania diznej sumy upustil. NavySe sud skutok v bode 5/ rozsudku nespravne kvalifikoval,
nakolko aj keby tento napifial znaky skutkovej podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360,
tak skutok by mal byt spravne kvalifikovany podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. a) Tr. zdkona, a nie len podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, ¢o konStatuje aj sud v
pisomnom oddvodneni rozsudku. Z vy$Sie uvedenych dévodov povaZzuje aj uloZeny trest za nespravny,
nakolko v zmysle zasad ukladania trestu s poukazom na ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona mal sud ukladat’
trest podfa zakonného ustanovenia vztahujuce sa na najprisnejsi trestny &in, teda podla § 189 ods. 2
Tr. z&kona. S poukazom na uvedené ma za to, Ze boli naplnené odvolacie dévody uvedené v ust. § 321
ods. 1 pism. d), pism. €) Tr. poriadku. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €) Tr. poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o vine pre
skutok uvedeny v bode 5/ a vyroku o treste zruSil a v sulade s ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam
rozhodol. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani krajsky prokurator odvolanie ¢iasto¢ne pozmenil,
ked sa stotoZnil s nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze skutok pod bodom 5/
je potrebné pravne kvalifikovat’ ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona a v sulade s tym navrhol, aby odvolaci sud aj rozhodol.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je
Ciastocne dbvodné.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo
vykonané bez podstatnych procesnych chyb, priCom boli dodrZziavané aj prislusné ustanovenia Tr.
poriadku, ktorymi sa ma zabezpedit pravo obzalovaného na obhajobu.

Z predmetného spisu vyplyva, Ze na okresnom sude bola proti A. F. podana obZaloba v bode 1/ az 4/
pre pokracovaci zlo€¢in podvodu podla  § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, v bode 5/ pre zlo&in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a v bode 6/ pre precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na skutkovom
zaklade (s vynimkou skutku pod bodom 5/), ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.



Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 7.10.2014 je zistitelné, Ze po zakonnom poudeni obzalovany
vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe pod bodmi 1/ az 4/, ale Ze je nevinny zo spachania
skutkov uvedenych pod bodmi 5/ a 6/. Po kladnych odpovediach obZalovaného na otazky primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu a
pritomnych poSkodenych sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov 1/ az 4/, sa nevykona a Ze sa vykonaju iba
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, 0 ochrannom opatreni a o nahrade $kody.

Nasledne, vo vztahu ku skutkom uvedenym pod bodmi 5/ a 6/, boli na sude prvého stupfia na hlavhom
pojednavani vykonané zakonnym spésobom vsetky pre rozhodnutie potrebné dbkazy, pricom skutkové
zistenia, ktoré na ich zaklade sud vyvodil, su v zasade spravne, vratane Upravy skutkovych zisteni v
bode 5/, ktoré zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

V odévodneni svojho rozsudku sud prvého stupria rozviedol jednotlivé dékazy, ktoré potom v sulade s
ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil. KedZe krajsky sud povazuje odévodnenie skutkovych zaverov
napadnutého rozsudku za spravne, v podrobnostiach na toto odévodnenie poukazuje.

Len vzhfadom na odvolacie namietky prokuratora a obZalovaného povazuje krajsky sud za potrebné
niektoré skuto€nosti osobitne zddraznit.

Pokial ide o vyrok o vine, kym odvolacie namietky prokuratora smeruju proti pravnej kvalifikacii skutku
5/, tak namietky obZalovaného sa tykaju aj skutkovych zisteni uvedenych v bodoch 5/ a 6/ napadnutého
rozsudku. ObZalovany popiera, aby sa stal skutok 5/ a tiez aby spachal skutok 6/. Poukazuje najma na
to, Ze dékazy prvostupnovy sud vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech a Ze uznanie jeho viny je
zalozené v podstate len na nehodnovernych a rozpornych vypovediach svedkov N. a G..

S odvolacimi namietkami obZalovaného vsak nie je mozné suhlasit.

Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré zodpoveda poZiadavkam ust. § 168 ods.
1 Tr. poriadku, prvostupfiovy sud pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a hodnotil ich podla vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, pricom dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.
Pri hodnoteni vypovedi svedkov spravne skumal nielen to, &i ich svedecké vypovede su logické, ale aj
¢i sa svedkovia vo svojich vypovediach neodchyluju od skorSich vypovedi, priCom zistoval aj dovody
odchylok a logicky sa s nimi vysporiadal.

V sulade s konstatovanim prvostupfiového sudu aj podla odvolacieho sudu niet dévodu pochybovat o
pravdivosti svedeckej vypovede poSkodeného S. N., ktora obzalovaného usvied€a zo spachania skutku
5/ napadnutého rozsudku. Naopak, na hlavhom pojednavani sa potvrdila aj pravdivost vypovedi tohto
svedka vo vztahu ku skutku 4/, ktorého spachanie v pripravhom konani obZalovany taktiez popieral.
O hodnovernosti svedka N. sved¢i aj skuto€nost, Ze ked po prehrati nim vyhotovenej nahravky pred
hlavhym pojednavanim zistil, Ze obZalovany sa mu sice s piStolou vyhrazal slovami ,ESte ti nikto
nevpalil gulku do hlavy“, ale k ni€omu ho nendtil, tak tuto skuto€nost na hlavhom pojedndvani uviedol
a prave vzhfadom na to doSlo aj k prekvalifikovaniu skutku 5/ zo zlo€inu vydierania na miernejSi precin
nebezpeéného vyhrazania. Z toho je zrejmé, Ze u tohto svedka chyba snaha poskodit obzalovaného.
Napriek odstupu €asu, na ktory svedok poukazoval, v inych podstatnych bodoch rozpory v jeho vypovedi
neboli. V presved&eni, Ze pbjde o zadkonny dbékaz, na preukazanie svojej vypovede (po poucéeni o
nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede) tento svedok dokonca predlozil uz v pripravhom konani
organom ¢innym v trestnom konani aj zvukovu nahravku, ktort vyhotovil bez vedomia obZalovaného v
Case predmetného skutku. Za tychto okolnosti ani krajsky sud nema pochybnosti o pravdivosti vypovede
tohto svedka.

Spravne vyhodnotil prvostupriovy sud aj vypoved svedka A. P.. Ide o svedka, ktory sa ako kamarat
obzalovaného zugastfioval roznych jeho jednani aj pri dalSej trestnej Cinnosti obZalovaného uvedenej
pod bodmi 1/ az 4/ a ktory na hlavhom pojednavani priebezne, v zavislosti od otdzok, menil svoju
svedecku vypoved, ked najprv tvrdil, Ze s obZalovanym a poSkodenym N. nebol na Ziadnom stretnuti v
zariadeni Albert, no neskér uz priznal, Ze bol az na troch ich stretnutiach v tomto zariadeni. Jeho vypoved



nezodpoveda ani vypovedi obzalovaného, ked v rozpore s fiou tvrdil, Ze nebol pritomny celych stretnuti
a Ze do zariadenia Albert priSiel len ndhodne. Aj ked svedok P. tvrdil, Ze do ich debaty nezasahoval, tak
aj podla obzZalovaného pésobil na N. a hovoril mu, aby nechodil na policiu, lebo obZalovany ma deti.
Podfa N. mu P. vytykal aj to, Ze bol za manzelkou obZalovaného, Ze maju s obZalovanym rozbehnutych
30 obchodov a Ze &o vystraja. Takze uz v €ase Cinu tento svedok vystupoval pri jednani na strane
obZalovaného a v tomto duchu (U€elovo v prospech obZalovaného) vyznieva aj jeho vypoved na hlavhom
pojednavani. Je teda zrejmé, Ze jeho svedecka vypoved nembze byt hodnovernym podkladom pre
zistenie skutkového stavu.

Vzhladom na uvedené aj podfa krajského sudu skutkové okolnosti v bode 5/ okresny sud v napadnutom
rozsudku ustalil spravne, ked tieto oproti obZalobe upravil v zhode so svedeckou vypovedou
poskodeného S. N. na hlavhom pojednavani.

Prvostupriovému sudu nie je mozné vytknut chyby ani pri hodnoteni dékazov a ustaleni skutkového
stavu v bode 6/ napadnutého rozsudku. Vypoved svedka O. G. usved&ujucu obZalovaného zo spachania
tohto skutku totiz potvrdzuju aj dalSie dékazy a z nich plynuce skuto€nosti. Predovsetkym je tu zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 6.10.2012 uzatvorena medzi O. G. a spolo¢nostou
Home Credit a.s., v ktorej je ako zamestnavatel G. uvedena firma obZalovaného a jeho telefénne
Cislo. Tovar, ktory G. na zaklade uvedenej zmluvy kupil, boli obZalovany s G. vybrat’ spolo¢ne v HM
Tesco a tento tovar obzalovany aj nasledne od G. prevzal, ¢o potvrdil aj obZalovany. Tento tovar, ktory
mal obZalovany prevziat' v hodnote 350,- eur, mal byt podla jeho tvrdeni spésobom vratenia p6zicky,
ktor mal obZalovany poskytnut G. vo vySke 150,- eur. Existenciu takejto pézicky vSak svedok G.
poprel, neexistuje o nej Ziaden pisomny doklad a jej poskytnutie sa javi ako nelogicke, pretoze ju mal
obzalovany poskytnut bez akejkolvek pisomnej zmluvy G., Zijacemu ako bezdomovec, ktorého poznal
len z brigadnickej prace. Naviac, medzi prevzatym tovarom a vy$kou udajnej pdzi¢ky je znany nepomer,
pricom rozdiel mal obzalovany doplatit G. az pri vysluchu na policii.

Preto podla krajského sudu nie su pochybnosti ani o tom, Ze sa stal aj skutok uvedeny v bode 6/
napadnutého rozsudku a Ze ho po vzajomnej dohode spachal nielen O. G. (uz odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T 21/2014 zo dia 12.6.2014), ale aj obZalovany.

Spravne zistenému skutkovému stavu v bode 6/ zodpoveda v napadnutom rozsudku aj spravna pravna
kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze obZalovany umyselnym spoloénym konanim vylakal od iného uver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru (ale aj na splacanie
uveru) a spOsobil tak malu Skodu. Tym po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil v bode 6/ vietky
pojmové znaky spolupachatelstva precinu uverového podvodu podla § 20 k  § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Za spravnu (€o okresny sud kon$tatuje aj sam v odévodneni napadnutého rozsudku) v3ak nie je mozné
povazovat pravnu kvalifikaciu skutkového stavu zisteného v bode 5/ napadnutého rozsudku. Je totiz
zrejmé, Zze obzalovany sa poskodenému N. vyhrazal smrtou a taZkou ujmou na zdravi spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu, so zbrahou a teda zavaznejSim spdsobom konania. Naplnil tak pojmové
znaky precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zdkona.

V tejto Casti je preto potrebné povazovat odvolacie namietky prokuratora za dévodné. Nie je vSak mozné
suhlasit’ s tou jeho namietkou uvedenou v pisomnom odvolani, Ze skutok uvedeny v bode 5/ je potrebné
pravne kvalifikovat ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Po dokazovani
vykonanom na hlavnom pojednavani totiz okresny sud spravne zistil, Ze nebolo preukazané, aby
obzalovany svojim konanim poskodeného nutil nie€o konat, opomenut alebo trpiet, ¢o je nevyhnutnym
znakom zlo€inu vydierania. Na verejnom zasadnuti sa s tymto stotoznil aj krajsky prokurator a vo svojom
kone€nom navrhu Ziadal kvalifikovat' skutok 5/ ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. z&dkona.

Ako nedbévodné krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky obzalovaného a prokuratora smerujuce vo i
vyroku o treste a nahrade Skody.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, majuc na zreteli zakladné zasady ukladania
trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zdkona, spravne prihliadal najmd na spdsob spachania €inu a jeho



nasledok, zavinenie, pohnutku, existenciu len pritaZujucej okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Spravne pritom aplikoval aj ustanovenia § 42 Tr. zakona o ukladani
suhrnného trestu, ktory uloZil podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu uvedenév  §41 ods. 1,2 Tr.
z&kona, pricom trest ukladal podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejsie
trestny zo zbiehajucich sa trestnych Cinov, teda podfa § 221 ods. 3 Tr. zadkona ustanovujuceho trest
odniatia slobody na tri az desat’ rokov.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri zistovani pofahCujucich a pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 36 a § 37 Tr. zdkona, okresny sud zistil len pritazujucu okolnost' a to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr. zakona). Trest potom ukladal v ramci trestnej sadzby
upravenej podla § 38 ods. 4 Tr. poriadku od 5 rokov a 4 mesiacov az do 13 rokov a 4 mesiace.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy spravne okresny sud prihliadal aj na jeho
predchadzajucu trestnu €innost’ a spachané priestupky.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti aj podla krajského sudu mozno suhrnny trest odiatia slobody uloZzeny
obzalovanému vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov povazovat za zakonny.

K namietke obZalovaného, Ze okresny sud vzhladom na pouzitie § 41 ods. 2 Tr. zakona nemal pouzit
ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona, je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle § 38 ods. 7 Tr. zakona sud ust. § 38
ods. 4 Tr. zdkona nepouZije len vtedy, ak sa su€asne uklada zvySeny suhrnny trest podla § 41 ods. 2
alebo § 42 a su€asné pouzitie tychto ustanoveni by bolo pre pachatefa neprimerane prisne. O takuto
situaciu sa v8ak v danom pripade nejedna, pretoZze napadnutym rozsudkom ulozeny trest neprevySuje
v osobitnej €asti zakona ustanovenu horna hranicu trestnej sadzby 10 rokov a teda nebol uloZeny trest
zvy8eny nad tuto hranicu, o v danom pripade by bol trest odfiatia slobody nad 10 rokov az do 13 rokov
a 4 mesiacov. Rovnako ani su¢asné pouzitie predmetnych ustanoveni vzhfadom na vSetky okolnosti nie
je pre obZalovaného neprimerane prisne. Pri ukladani trestu okresnym sudom tak krajsky sud chyby
nezistil.

Chyby krajsky sud nezistil ani pri rozhodovani o nahrade $kody.

Ako bolo vyssie uvedené, pochybenie viak krajsky sud zistil vo vyroku o vine v €asti tykajlucej sa bodu 5/
napadnutého rozsudku. Preto v tejto ¢asti napadnuty rozsudok zrusil. V zmysle § 321 ods. 2 Tr. poriadku
ak v8ak odvolaci sud zruSi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Preto krajsky sud su€asne zrusil aj cely vyrok o
treste napadnutého rozsudku, nie v8ak vyrok o nahrade Skody, pretoze tento vo vyroku o vine ku skutku
pod bodom 5/ svoj podklad nema.

Kedze po zruseni €asti napadnutého rozsudku bolo potrebné urobit vo veci nové rozhodnutie a toto
rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny, odvolaci sud v sulade s § 322 ods. 3 Tr. poriadku sdm vo veci rozhodol. V €asti zruSeného
vyroku o vine pod bodom 5/ svojim rozsudkom obZalovaného uznal za vinného pre precin nebezpe&ného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zakona a kedZe trest uloZeny v napadnutom rozsudku povazoval za zakonny, uloZil obZalovanému
rovnaky trest tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



