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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatelky I. X., nar. XX. XX.XXXX,
Studentky U. B., bytom G. XXXX/XXX-X, L. X., zastdpenej JUDr. Z. O., advokatkou v L. X., Z. XX/XX
proti odporcovi T. X., nar. XX.XX.XXXX, mestskému policajtovi T. L. X., bytom G. XXXX/XX-XX, L. X. o
zvySenie vyzivného na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dria 25.septembra 2014 €. k. 6C/72/2014-67 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, ze vyzivné od odporcu na navrhovatelku sa zvySuje zo sumy
120 eur na sumu 170 eur mesacne od 13.01.2014.

ZvySené vyZivné je povinny poukazovat odporca do ruk navrhovatelky do posledného dfia v
predchadzajucom mesiaci pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Zames&kané vyZivné za dobu od 13.01.2014 do 31.01.2015 v sume 378 eur sud povofuje
odporcovi splacat’ v 20 eurovych splatkach spolu s beznym vyZzivnym po&nuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia.

Tym dochadza ku zmene rozsudku Okresného sudu v Trenéine zo dna 27.04.2010 ¢&.
k. 31P/330/2009-61 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 24.08.2010 ¢. k.
17CoP/63/2010-86.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziaden z G¢astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné od odporcu na navrhovatelku zo sumy 120 eur
na 150 eur mesaéne od 13.01.2014 a zamesSkané vyZivné za dobu od 13.01.2014 do 30.09.2014 v
sume 172,25 eur povolil odporcovi splacat v 10-tich mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym.
Vo zvysku, t. j. pokial navrhovatelka Ziadala urcit vyZivné v sume 250 eur mesacne, navrh zamietol.
O trovach rozhodol tak, ze ziaden z UCastnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie
oddvodnil konStatovanim, Ze od poslednej Upravy uplynula doba Styroch rokov, kedy bola navrhovatelka
Studentkou prvého ro¢nika strednej Skoly a v sucasnosti je Studentkou P.W. L. v B.. Odporca zil v



spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou, mal jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost a v spolo¢nej
domacnosti zili aj maloleté deti odporcovej priatelky. Dosahoval prijem vo vySke 659 eur mesacne,
splacal p6zi€ku na vyplatenie matky navrhovatelky. Navrhovatelkina matka zarabala 548 eur mesacne.
V sucasnosti dosahuje matka navrhovatelky prijem 576,68 eur, odporca 756 eur a vdovecky déchodok
vo vySke 108 eur mesacne, kedZze medzi¢asom jeho manzelka zomrela a sam sa stara o maloleté dieta
pochadzajuce z tohto manzelstva, ktoré je poberatefom sirotského déchodku vo vyske 70 eur mesadne.
V zavere konstatoval podstatni zmenu na strane navrhovatelky v tom, Ze tato je Studentkou vysokej
Skoly, ktora sa nachadza mimo miesta trvalého bydliska a naklady spojené so Studiom su nepochybne
vacsie ako boli vtedy, pokial ked Studovala v mieste trvalého bydliska. Za podstatne zmenené povazoval
aj pomery na strane odporcu tym, Ze sam vychovava maloleté dieta v predSkolskom veku, ma zvysené
naklady na starostlivost' o toto dieta, nevyhnutne musi pouzivat osobné motorové vozidlo a splaca
nadalej pbzi¢ku, ktord si zobral aby mohol vyplatit navrhovatelkinu matku. Hoci sa jeho mzda zvysila
a je poberatefom vdoveckého a sirotského déchodku, nepovazoval za mozné zvysit' vyzivné viac ako
0 30 eur mesacne.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
navrhovatelka, ktora navrhla jeho zmenu tak, Ze bude zvySené vyZivné najmenej na sumu 200 eur
mesacne od 13.01.2014 a bude zmeneny aj vyrok o trovach tak, Ze bude navrhovatelke priznana
nahrada trov. V odvolani zotrvala na svojom stanovisku, Ze sa od posledného rozhodnutia podstatne
zmenili jej pomery, ktoré aj stidu preukazala. Dalej poukazala na to, Ze od poslednej Gpravy vyzivného sa
zvysSil prijem jej matky len o 28 eur av8ak otcovi 0 97,88 eur. Na strane otca do$lo sice k zmene pomerov,
a to umrtim jeho manzelky, avSak okrem netto zarobku 756,88 eur mu bol priznany aj vdovecky déchodok
108,99 eur od 01.01.2014 a na maloleté dieta socialny déchodok vo vyske 70,90 eur a pridavok na
dieta vo vySke 23,52 eur. Vydavky na strane otca sa v podstate od posledného rozhodnutia nezmenili,
pretoZe i v predchadzajucom rozsudku bolo brané na zretel, Ze odporca splacal uz vtedy pézicku na
vyplatu byvalej manzelky a matky navrhovatelky po 132,78 eur mesacne. Smrtou manzelky odporcu mu
nastala zavazna osobna zmena v suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta, ktora zmena v8ak nie
je zasadna vo financnej sfére. Za nedostatonu povazovala aj vysku splatok t. j. 10 eur mesacne, ktoré
ma splacat odporca za zaostalé vyZivné. V suvislosti s rozhodnutim o trovach navrhovala postupovat
podla § 142 ods. 3 O.s.p., pretoZe odporca nebol ochotny pristupit na akukolvek dohodu o vyzivhom.

Odporca vo vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu ho potvrdit. Poukazal na to, Ze doslo ku
zhorSeniu jeho zdravotného stavu, a preto nie je predpoklad zvySenia jeho prijmu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného sudu
je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ustanovenia § 205
ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatelka vo svojom odvolani neoznaduje vyslovene ani jeden z tam uvedenych dbévodov na
odvolanie, avS8ak z jeho obsahu je zrejmé, Ze sudu prvého stupnia vycita, Ze dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p.). Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli t&astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov uc€astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,
podla ktorého hodnoti sud dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy



v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli u€astnici. O nespravne hodnotenie dokazov ide v pripade, ked sud zoberie do Uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, ked si nepovSimne rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané, alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov uc€astnikov, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135
O.s.p..

V prejednavanej veci sud konal o navrhu dospelého dietata o zvySenie vyzivného, v ktorom pripade
jeho rozhodujucim pre uspesnost navrhu posudenie zmeny pomerov oproti ¢asu, kedy bolo vydané
predchadzajuce rozhodnutie (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

Sud prvého stupria pre takéto rozhodnutie vy€erpavajucim spdsobom zistil skutkovy stav, ktory ani
ucastnici v odvolani ako aj vyjadreni k odvolaniu nespochybniuju.

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze naposledy bolo uréené vyZivné od otca na navrhovatelku rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dnia 27.04.2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo
drfia 24.08.2010. V tom Case navrhovatelka bola Studentkou prvého ro¢nika strednej Skoly, ktora sa
nachadzala v mieste jej bydliska. V su€asnom obdobi Studuje na vysokej Skole v B., s &im su spojené
okrem inych zvySenych nakladov vyplyvajucich z vysokoSkolského Studia aj naklady na dopravu a
ubytovanie. Narast takychto odévodnenych potrieb konstatoval v napadnutom rozhodnuti aj sud prvého
stupna.

V suvislosti so zistovanim odévodnenych potrieb navrhovatelky ako Studentky vysokej Skoly vyplynulo,
Ze jej odévodnené potreby su pochybne vyssie nez je vyzivné od otca, a to aj s prihliadnutim na prispevok
od matky.

Sud prvého stupfia sa spravne zaoberal aj moznostami a schopnostami odporcu ako otca navrhovatelky,
ktory je povinny vyzivné platit. Zistil tak, Ze od poslednej Upravy vyZivného nastalo mierne zvy3enie
jeho prijmu, takmer o 100 eur mesacne. Nastala aj ind zmena pomerov, a to, Ze medzi¢asom mu
zomrela manzelka a v su¢asnom obdobi sa sam stara o maloleté dieta. Je nepochybné, Ze tato zmena
pomerov zasiahla do Zivota novej rodiny navrhovatela negativnym spésobom, avSak treba dat’ za pravdu
navrhovatelke, Ze vo finan¢nej sfére negativne neovplyvnila pomery navrhovatela.

V Case predchadzajuceho rozhodnutia manzelka navrhovatela bola na materskej dovolenke a poberala
rodi€ovsky prispevok v sume 204 eur. Odporca je v su€asnosti okrem svojho prijmu poberatefom aj
vdoveckého déchodku vo vyske 108,90 eur mesacne a dieta sirotského déchodku vo vyske 70,90 eur
mesacne. Rovnako zo spisu vyplyva, Ze vydavky suvisiace s byvanim ako aj splacanim p6zi¢ky sa na
strane odporcu nezmenili.

Za takychto okolnosti preto nie je mozné povazovat za spravny zaver sudu prvého stupna o tom, ze
pomery odporcu nedovoluju zvySenie vyzivného vySSou sumou, nez 30 eur mesacne. Podla nazoru
odvolacieho sudu zmena pomerov ako na strane navrhovatelky a s prihliadnutim na vSetky zmeny
pomerov, ktoré nastali od vydania predchadzajuceho rozhodnutia na strane odporcu umoznuje zvysSenie
vyzivného na sumu 170 eur mesacne. Vyzivnym v takej vySke budu spolu s vyzivnym zo strany
matky pokryté zakladné odévodnené potreby dietata Studujuceho na vysokej Skole, priCom tato vyska
vyzivného zasadnym spdsobom nezasiahne do Zivotnej Urovne rodiny odporcu.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v uvedenom zmysle zmenil.



So zmenou vyroku o uréeni vySky vyZivného bolo potrebné zmenit’ aj vyrok tykajuci sa zameskaného
vyzivného (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na vy8ku zameSkaného vyzivného, ktoré nastalo v dosledku
zvySenia vyzivného povolil splacanie v splatkach po 20 eur mesacne, ktoré zabezpecia splatenie diznej
sumy v primeranom &asovom obdobi a zaroveh neovplyvnia uspokojovanie Zivotnych potrieb odporcu
a jeho rodiny.

Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené odvolanie navrhovatelky proti vyroku o nahrade trov
konania.

Navrhom na zacatie konania sa domahala navrhovatelka zvySenia vyZivného zo sumy 120 eur na 150
eur mesacne, t. j. 0 30 eur. Podla kone&ného rozhodnutia bolo zvySené vyzivné o 50 eur. Je tak zrejmé,
Ze navrhovatelka bola so svojim navrhom len €iastoCne uspesna, pricom takyto jej neuspech nie je
mozné povazovat za neuspech v nepatrnej Casti.

Nie je preto dévod pri rozhodovani o nahrade trov v danom pripade aplikovat ustanovenie § 142 ods.
3 O.s.p., kedZe aj podla sudnej praxe Uvaha sudu o vySke plnenia vychadzajuca z § 136 a tykajuca sa
len skutkovych poznatkov o vySke plnenia sa aplikuje len v pripadoch napr. vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy alebo inej nahrady Skody, ktoru nie je mozné inak zistit, ale neprichadza do uvahy pri rozhodovani
o vySke vyzZivného.

O trovach prvostupriového aj odvolacieho konania bolo preto rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



