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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice, pred sudkyriou JUDr. Martinou Balegovou, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. . 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastUpeny: Fridrich
Palko, s.r. 0., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastUpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 811 11 Bratislava, o
nahradu 8kody vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96 eura, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovateflovi z
titulu majetkovej Skody sumu 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 165,96 eura. Ako uviedol,
v pravnej pozicii opravneného navrhol v exekuénom konani sudnemu exekutorovi postupom podla §
38 a nasl. zadkona &. 233/1995 Z. z. vykonat’ exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 3600278 diznickou: U. X., K.. XX XX XXXX (povinna).
Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX
2955/2011. Sudny exekutor predlozil podany navrh na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom Okresnému sudu Topol€any (dalej len ,exekuény sud“) a poziadal ho 0
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pre obavy o pravny a fakticky osud pohfadavky nutene
vymahanej sudnym exekutorom spisal diia 08.10.2009 a podal postupom podfa § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Legitimne pritom ocakaval, ze sud mu
svojou Cinnostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a Ze déjde k realnej
zmene exekutora v zdkonom stanovenej lehote 30 dni od dorucenia tohto navrhu exekuénému sudu.
K uvedenému vsak nedo$lo, hoci podany navrh spifial vSetky formalne a materidlne podmienky
ustanovené Exekuénym poriadkom, priCom vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
nevyZadovala ani taku spolupracu s ugastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Opisany postup exekuéného sudu
hodnoti navrhovatel ako nespravny a v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku.
V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoziiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho exekutora
pristupil az po vefmi dihej dobe. Nec€innost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe polas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
ucelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. O vSetkych okolnostiach
priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, sa navrhovatel dozvedel po doruceni
uznesenia exeku¢ného sudu zo dna 21.01.2010 o zmene sudneho exekutora. Z dévodu nespravneho



uradného postupu exekuéného sudu si preto uplatfiuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych
s Cinnostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutia o riom. Navrhovatefl
vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informa&ného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu
40 eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 eur, t. j. celkom
175 eur. Nemajetkovl ujmu vo vySke 165,96 eura si navrhovatel uplatfiuje ako primerand nahradu
za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za
porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany
zakonom, stratu dbvery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné
vymozenie pohladavky. Vypoc&et naroku uskutoCnil alikvotnym pomerom 55,32 eura za kazdy mesiac
omeskania v &innosti exekuéného sidu na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sidu Slovenske;
republiky, teda 663,88 eura za rok deleno 12 mesiacov v roku, ¢o predstavuje 55,32 eura za mesiac,
pricom v danej veci bol exeku€ny sud nec€inny viac ako 105 dni. Navrhovatel postupoval podfla § 15 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou ziadostou poZiadal odporcu o predbezné prerokovanie svojho
naroku na nahradu Skody. Odporca v8ak do podania tejto Zaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Zze Zalobu povaZuje za pravne
neopodstatnenu a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut z dévodu nepreukazania zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Poukazal na
nedostatky Zzaloby, neuvedenie spisovej znacky prislusného exekuéného konania, neuvedenie datumov
doru€enia podani na sud, ktoré majua vyznam pre posudenie veci a datumov, kedy sa navrhovatel
dozvedel o vzniku Skody. Navrhovatel nepripojil ani jeden relevantny dbkaz, ktory by preukazoval
existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto&nej Skody a nemajetkovej ujmy. Celd dékaznu
povinnost' prenasa na sud, hoci dbkazné bremeno znasa on sam. Zo Zalobného navrhu nie je
jednoznalne zrejmé, na zaklade akého titulu si navrhovatel Skodu uplatriuje, &i ide o narok z titulu
nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia o navrhu na zmenu
exekutora v zdkonom stanovenej lehote. Odporca zastava nazor, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sud Slovenskej republiky. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu $kody
mu boli doru¢ené dna 23.04.2012 a vzhladom na skuto¢nost, Ze uz dna 27.09.2012 bola okresnému
sudu doru€ena predmetna Zaloba, je zrejmé, Ze ide o pred&asne uplatneny narok na sude. Navrhovatel
neposkytol sucinnost na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v dbsledku ¢oho ho
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky povaZzuje za predbezne neprerokovany. Dalej uviedol,
Ze pri posudzovani otazky udajného nespravneho uradného postupu vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, je v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.
explicitne uvedené, z ¢oho je mozné vychadzat. Pripustil, Ze v niektorych jednotlivych pripadoch mohol
exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty 30 dni od doru€enia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak pévodny exekutor
neposkytol exekuénému sudu pinu sucinnost’; v takychto pripadoch nemohol exekuény sud objektivne
tuto lehotu dodrzat a rozhodnut aj o trovach exekucie podvodného sudneho exekutora a su€asne postupit
novému sudnemu exekutorovi exekuény spis pdvodného sudneho exekutora. Vzhlfadom na povahu
tohto ukonu, zdkonom stanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost navrhovatefa namietat
zdihavy postup u predsedu prisluného stidu za ugelom zjednania napravy, nevyhnutnost vykonat pred,
resp. su€asne s rozhodnutim aj iné ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie
pbévodného exekutora a vycislenie jeho trov, doruenie exeku€ného spisu a jeho zaslanie novému
exekutorovi, rozhodnutie o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny
uradny postup. Odporca v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku,
z ktorého je zrejmé, Ze pdvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do Casu
rozhodnutia sudu o jeho zmene, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému
exekutorovi. To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej
materialnej Skody, povodny exekutor mal a mohol pokraCovat vo vymahani pohladavky, na ktord mal
poverenie s ohladom na zachovanie kontinuity konania. V pripade, ak mala navrhovatelovi vzniknut



Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v nerozhodnuti sidu o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku (premli€acia lehota) uplynula po
troch rokoch od momentu uplynutia 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora.
Vzhladom na uvedené odporca vzniesol namietku preml¢ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom
doSlo k uplynutiu 30-dhovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred drfiom
23.04.2009 (t. j. tri roky pred dfiom, kedy boli odporcovi doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku). Podla nazoru odporcu navrhovatel nepreukazal existenciu $kody a naroky, ktoré si
uplatriuje, je mozné povazovat za hypotetické. Navrhovatel nekonkretizoval, €i si uplatfiuje skuto¢nu
Skodu alebo usly zisk, pric¢om pauSalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmen$enie
majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat sa ich
nahrady podla zakona €. 514/2003 Z. z.

Navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi, k svojej €innosti nepochybne
potrebuje a vyuziva informacny systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych Uverov. Takyto systém
musel navrhovatel vyuzivat’ nielen poas domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po
flom, a to nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne
exekucie neprebiehali, respektive prebiehali bez namietanych nedostatkov. Akakolvek vySka nakladov
prevadzkovania na spravu informac&ného systému vznikla navrhovatelovi bez ohfadu na tvrdené prietahy
a jej uplatnenie povaZuje odporca za ucelové. Pokial ide o udrziavanie systému ako dalSiu polozku
majetkovej Skody uvadzanu navrhovatefom, tu ide taktiez o €innost, ktori musi navrhovatel vykonavat
na kazdodennej baze, najma pri poskytovani Uverov, aby sa naplnil u€el fungovania spolo&nosti daného
druhu. Spolo¢nost, ktora sa Specializuje na poskytnutie a vymahanie uverov musi mat informaény
systém. Pozadovat pauSalne sumy za velmi vSeobecne uvedené &innosti je nespravne a ucelové.
Z tohto dévodu ma odporca za to, Zze uplatiiovanie naroku na majetkovl Skodu je nepodlozené a
uplatfiovat' si pauSalne 175 eur za kazdého dIZnika je nielenZze nadhodnotené, ale aj nepreukazané.
Skutoénu Skodu je potrebné dokazat listinami alebo skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok,
v opa¢nom pripade by mohlo dochadzat k lubovofnému a subjektivnemu vyg€islovaniu Skody zo strany
navrhovatela a preskiumanie predmetného naroku je znemoznené. Od povinnosti riadne preukazat
vznik Skody a jej vySku neodbremenuje navrhovatela ani mnozZstvo podanych Zaldb, taZzkosti pri jej
vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, &i dévernych informéacii,
teda skuto€nosti, ktorymi navrhovatel exemplarne nesplnenie dbkaznej povinnosti odévodriuje. V
Casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odporca poukazuje na to, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu.
Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eura, ktora musi byt
priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna Gvaha. Ustavny sud Slovenskej republiky vychadzal
aj z vyznamu sporu pre navrhovatela, priCom v tomto pripade ide o velku spolo¢nost poskytujucu
uvery fyzickym osobam. Je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a
fyzickych os6b je odliSny. Pocity &lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery su v predmetnom konani irelevantné, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy uplatriuje pravnicka osoba. Samotna judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvyssieho
sudu Ceskej republiky pod sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Zze odSkodnenie pravnickej osoby
za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické
osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zuc€astriuju, lebo im nevznikla ujma
priamo. Navrhovatel uvadza aj zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov, tieto ale nie su
blizSie konkretizované. Navrhovatel taktieZz neupresnil, v éom a ako tato situacia ovplyvnila jeho dalSie
podnikatel'ské postupy. Navrhovatel opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
je potrebné preukazat, Ze konStatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim. Uvedené
zo zalobného navrhu nevyplyva a z tohto dévodu odporca nema za preukazany vznik nemajetkovej
ujmy a ani to, Ze by sa mala poskytovat' jej ndhrada v peniazoch. S poukazom na § 5 ods. 1, § 9
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., pre uspeSné uplatnenie prava na nahradu Skody je nevyhnutné okrem
existencie nespravneho uradného postupu, nezakonného rozhodnutia, vzniku $kody alebo nemajetkovej
ujmy preukazat aj pricinnu suvislost medzi tymito zlozkami. Odporca vychadzajuc z
charakteristiky pri€innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri¢iny a nasledku je toho
nazoru, ze postupom okresného sudu navrhovatelovi Skoda nevznikla.

Sud pojednaval dia 21.01.2015 v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a
odporcu podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Odporca svoju neucast vopred ospravedinil e-mailom zo dfia 16.01.2015 z dévodu hospodarnosti
konania, neziadal o jeho odroCenie a trval na doru¢enom pisomnom vyjadreni k podanému navrhu.



Pravny zastupca navrhovatela svoju, ako aj navrhovatefovu neuc€ast vopred pisomne ospravedinil
e-mailom zo dfia 16.01.2015 a Ziadal pojednavanie odro€it na neurcito z dbvodu, Ze v tomto
konani zaslal sudu navrh na preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o
prejudicidlnych otazkach, ktoré navrhol poloZit odporca v konani o nahradu Skody pre porusenie
prava EU prebiehajicom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Zarovef sidu oznamil,
Ze navrhovatelovi do dneSného dna nebolo doru¢ené rozhodnutie Krajského sudu o vyluceni, resp.
nevylugeni sudcov Okresného sudu Levice, ¢im bola porusena zasada nestrannosti sudu. V pripade, Ze
Krajsky sud rozhodne, Ze sudcovia Okresného sudu Levice nie su vylu€eni z prejednania tejto veci, ma
zaujem sa proti tomuto rozhodnutiu branit’ vSetkymi zakonnymi prostriedkami, predovSetkym podanim
staznosti na Ustavny sud SR, pretoZe tymto postupom déjde k poruseniu jeho zakladnych prav a slobad.
Tvrdil, Ze nedorucenie tohto rozhodnutia tvori prekézku v konani a tato moze byt odstranena jedine tym,
Ze sud rozhodnutie o danej otazke navrhovatelovi dorugi. Trval preto na osobnej U¢asti svojho pravneho
zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Zaroven predloZil sudu navrh na doplnenie dokazovania suvisiaci so zadanou objednavkou na
spracovanie znaleckého posudku, ktory vycislil vySku vzniknutej Skody, za ktori zodpoveda odporca a
Ziadal sud, aby o obsah tohto znaleckého posudku bolo doplnené dokazovanie vykonané v tomto konani.
Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, ze v tomto konani zaslal sidu navrh na preruSenie konania do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhol poloZit odporca v
konani o nahradu $kody pre porusenie prava EU prebiehajicom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7C/6/2010, ziadny navrh, ktorého predmetom by bolo preruSenie tohto konania, nebol tunajSiemu sudu
doruc€eny. V suvislosti s nedoru¢enim rozhodnutia Krajského sudu v Nitre o vylu€eni, resp. nevyluceni
sudcov Okresného sudu Levice sud poznamendva, Ze v tejto pravnej veci Ziadna ndmietka zaujatosti
proti sudcom tunajSieho sudu nebola navrhovatelom podana a o namietke vznesenej navrhovatelom
voci sudcom Okresného sudu Topol&any v konani vedenom pred Okresnym sudom Topol€any pod sp.
zn. 5C/276/2012 Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim zo dfia 25.10.2012 pod €. k. 9NcC/677/2012-10
tak, ze vSetkych sudcov Okresného sudu Topol€any vyludil z prejednavania a rozhodovania tejto
veci a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Levice. Predmetné uznesenie
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela a odporcovi doru€ené dna 12.03.2013, kedy nadobudlo aj
pravoplatnost.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného originalu exeku¢ného spisu Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 2Er/2031/2008
vyplyva, Ze diia 05.03.2007 bola Okresnému sudu Topof€any doruena Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Milana StrieSku so sidlom vo Vrabloch, Levicka 1288/16, o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pod & EX 425/07 v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST s. r. 0., Radianska 42/
A, 831 02 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: V.. U. X, K.. XX.XX.XXXX, O.: Q. XXX/XX,
XXX XX V., pre vymoZenie istiny vo vyske 14.540,- Sk s prisluSenstvom, a to na z&klade navrhu
opravneného a exekucného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska a. s., Trnavska cesta 70, 821 02 Bratislava zo dfia 15.11.2006 pod sp. zn. SR
5785/06.

Okresny sud Topof€any poveril sudneho exekutora X.. Q. W. vykonanim tejto exekucie poverenim zo
dna 06.03.2007 pod &. XXXX*XXXXXX.

Drfa 14.10.2009 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora, ktorym Ziadal exekuény sud poverit vykonanim prebiehajucej exekucie X.. Y. S., sudneho
exekutora so sidlom v O., G. XX. Okresnému sudu Partizanske bola predmetna ziadost doru€ena dria
21.10.20089.

Exekuny sud zaslal predmetny navrh sudnemu exekutorovi X.. Q. W. pripisom zo dfa 27.10.2009
a vyzval ho, aby v lehote 10 dni vycislil trovy exekucie a zaslal exekuény spis pod & EX 425/2007.
Pripisom zo diia 29.10.2009 sudny exekutor poziadal std o prediZenie lehoty o zaslanie exekuéného
spisu, kedZe sucasne bolo vyziadanych celkom 35 exekuénych spisov a v lehote 10 dni ich spolu
so Specifikaciou exekuénych trov nie je mozné sudu zaslat. Vyziadany exekucny spis s vycislenim
trov exekucie bol Okresnému sudu Partizanske doru€eny dnia 11.12.2009. Sud navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora vyhovel uznesenim zo dra 21.01.2010 pod &. k. 2Er/2031/2008-14 a



sucasne postupil exeku€nu vec sudnemu exekutorovi X.. Y. S.. Predmetné uznesenie nadobudlo v tychto
vyrokoch pravoplatnost dna 12.02.2010.

Zo znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave, Znaleckym
ustavom, Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava, vyplyva, Ze vypracovanie tohto posudku si objednal
navrhovatel. Ulohou znalca bolo urgit vy$ku majetkovej kody, ktora bola spésobena nespravnymi
uradnymi postupmi a nezdkonnymi rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky v exekuénych
konaniach, a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych leh6t a necinnostou, €i zbytoCnymi
prietahmi v exeku¢nom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene exekutora. V znaleckom posudku sa uvadza,
Ze vypocet Skody urcil zadavatel znaleckého posudku na obdobie rokov 2009 az 2012. Vypocet
Skody obsahuje Styri zakladné Casti: zvySené mzdové naklady, naklady na tla¢, naklady na upravu
informaéného systému, naklady na telekomunikacné sluzby a poStovné. Znalecky posudok bol
vypracovany vo veci stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. V zavere
znaleckého posudku znalecky Ustav uvadza, Zze na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov,
nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla€ a upravu informaéného systému realizoval vypocet
majetkovej ujmy vzniknutej spolonosti POHOTOVOST, s. r. 0., priom tato je diferencovana podfa
jednotlivych typov Zaléb nasledovne: Zaloby NZP a NP v poradi poloZzka a suma v eurach na jednu
Zalobu: mzdové naklady 4,15 eura, naklady na tla¢ 5,31 eura, naklady na Upravu informaéného systému
13,86 eura, naklady na postovné 3,01 eura, naklady na telekomunikaéné sluzby 4,43 eura, t. j. celkom
30,76 eura; Zaloby ZE v poradi poloZka a suma v eurach na jednu Zalobu: mzdové naklady 5,07 eura,
naklady na tla¢ 5,31 eura, naklady na Upravu informa&ného systému 13,86 eura, naklady na poStovné
3,01 eura, naklady na telekomunikacéné sluzby 4,43 eura, t. j. celkom 31,68 eura.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u&innom ku drfiu 14.10.2009, kedy
bola Okresnému sudu Topol&any doru€ena Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora, Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.
Podla § 3 ods. 2 cit. zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozZno zbavit.

Podla § 4 ods.1 pism. a) cit. zakona, vo veci ndhrady Skody, ktora bola spOsobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podlfa § 15 ods. 1 cit. zdkona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prisluSnym orgdnom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zadkona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 19 ods. 1 cit. zakona, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dna, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznadmenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 cit. zakona, lehota neplynie poas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 8 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni plathom a u€innom ku drfiu 14.10.2009,
kedy bola Okresnému sudu Topof¢any doru¢ena Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora,
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 cit. zakona, sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podla odseku 8 zarover vykonanim
exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom
sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exeklcie pévodne povereny. Uginky pdvodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doS$lo k zastaveniu exekucie.

Skodu vo véeobecnosti mozno chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
peniazného. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v ¢om
konkrétne spociva Skoda, t. j. majetkova ujma, za ktoru je nahrada poZadovana. Zodpovednost Statu
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je dana len vtedy, ak Skoda vznikla v pri€innej
suvislosti s nespravnym Uradnym postupom.

Vztah pricinnej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou cit. zakon ¢&. 514/2003 Z.
z. nevysvetluje. O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
vztah pri€iny a nasledku. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSetkych suvislosti a
skumat, ktora pric¢ina ju vyvolala. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny
a nestaci, ak je iba sprostredkovany.

Pre vznik zodpovednosti Statu za nemajetkovl ujmu spésobenu nespravnym udradnym postupom sa
vyZzaduje splnenie troch predpokladov suasne: nespravny uUradny postup statneho organu, nemajetkova
ujma, pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Statneho organu a nemajetkovou ujmou.
Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za splnenia uvedenych podmienok mozno priznat tomu, komu
nemajetkova ujma vznikla ako dosledok nespravneho uradného postupu takéhoto organu, ak samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim.

Za nespravny uradny postup, v dosledku ktorého vznikla navrhovatelovi Skoda, navrhovatel povazuje
nevydanie rozhodnutia o zmene sudneho exekutora v exekuénej veci vedenej u sudneho exekutora pod
€. A. XXX/XX do 30 dni odo diia doru€enia tohto navrhu exekuénému sudu. Navrhovatel v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze o predmetnom navrhu zo dia 08.10.2009 bolo rozhodnuté az po uplynuti zakonne;j
lehoty, pricom exekuény sud bol bezdévodne necinny viac ako 105 dni a neexistovala okolnost, ktora
by umoziiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi.

Pokial ide o namietku odporcu tykajucu sa neuplnosti Zalobného navrhu, v tejto suvislosti sud
poznamenava, Zze nebolo potrebné vyzyvat navrhovatela na odstranenie vad podania podla § 43 ods.
1 O. s. p., nakolko Zaloba mala vSetky potrebné néalezitosti a pravdivost tvrdenych skutkovych okolnosti
si sud mal moznost overit' z pripojeného originalu exekuéného spisu. Na namietku premi€ania vnesenu
odporcom sud neprihliadol, nakolko od marneho uplynutia zakonnej lehoty 30 dni na rozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora do doru€enia navrhu na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody odporcovi neuplynuli tri roky. Z vyjadrenia odporcu k Zalobnému navrhu vyplyva, Ze prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody mu boli doru¢ené dra 23.04.2012. Kedze
navrhovatel podal Zalobny navrh na sud dfa 27.09.2012, teda eSte pred uplynutim Sestmesacnej lehoty
od prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody, uvedena lehota uz uplynula a
tym, Ze nérok navrhovatefa nebol uspokojeny, bolo mozné v sidnom konani o tejto Zalobe rozhodnut.
Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 2Er/2031/2008 mal sud
preukdzané, Zze navrh na zmenu sudneho exekutora bol Okresnému sudu Topol€any dorueny dha
14.10.2009 a z dévodu zmeny v organizacii sudov bol doru€eny Okresnému sudu Partizanske dna
21.10.2009. Exekuény sud zaslal predmetny navrh sidnemu exekutorovi X.. Q. W. pripisom zo dfia
27.10.2009 a vyzval ho, aby v lehote 10 dni vyg€islil trovy exekucie a zaslal exeku€ny spis pod €.
EX 425/07. Pripisom zo diia 29.10.2009 sudny exekutor poziadal sud o prediZzenie lehoty o zaslanie



exekuéného spisu, kedZe su€asne bolo vyZiadanych celkom 35 exekuénych spisov a v lehote 10 dni ich
spolu so Specifikaciou exekuénych trov nie je mozné sudu zaslat. VyZiadany exeku€ny spis s vyc&islenim
trov exekucie bol Okresnému sudu Partizanske doru€eny dnia 11.12.2009. Sud navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora vyhovel uznesenim zo dra 21.01.2010 pod &. k. 2Er/2031/2008-14 a
suCasne postupil exekuénu vec sudnemu exekutorovi X.. Y. S.Q.. Predmetné uznesenie nadobudlo
v uvedenych vyrokoch pravoplatnost dfia 12.02.2010. Z takéhoto postupu exekuéného sudu vsak
nemozno vyvodit jeho necinnost a ani zbytocné prietahy, ktoré by v predmetnej veci konstatoval
iny prisluSny organ. Vzhfadom na potrebu realizovat nevyhnutné uUkony predchadzajuce vydaniu
pozadovaného rozhodnutia, ktoré boli viazané na sucinnost pévodného exekutora, ktoru tento poskytol
az 11.12.2009, nebolo mozné podanému navrhu v zakonnej lehote vyhoviet. Navrhovatel v tejto
suvislosti nepreukazal, Ze by musel za obdobie od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora
az do jeho rozhodnutia o fiom vynaloZit' osobitné naklady na spravu pohladavky, na udrziavanie
a spravu jeho informaéného systému, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publika&né vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude. V exekuénom spise sa Ziadne urgencie a ani Ziadosti o informacie o stave konania
nenachadzaju. Vzhfadom na primeranost’ lehoty, v ktorej sud o navrhu na zmenu sudneho exekutora
rozhodol, preto nemohlo dbjst’ ani k nemajetkovej ujme tvrdenej navrhovatelom. Za Gu&elom preukazania
vySky spbsobenej Skody navrhovatel predloZil sudu znalecky posudok €. 1/2014, ktory vSak nereflektuje
na udajnu $kodu vzniknuti mu v oznacenom exekuc¢nom konani, ale sa len vSeobecne vztahuje na
8kodu ohrani¢enu na obdobie rokov 2009 az 2012. Sud sa vy8kou Skody vyc€islenou v tomto posudku
bliz8ie nezaoberal, kedZe nezistil pri€¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom exekuéného
sudu, ku ktorému nedoslo a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou, ktord mal navrhovatel nerozhodnutim
exekuéného sudu v zakonnej lehote udajne utrpiet.

Nakofko su podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom stanovené kumulativne a Ziadnu z nich navrhovatel v konani nepreukazal, nemédze
byt dana zodpovednost’ odporcu za majetkovu Skodu a nemajetkovl ujmu uplatnend v tomto konani.
Sud preto podany navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takémuto u€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom na to, Ze sud navrh zamietol, mal odporca v konani Uspech, a preto ma proti navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania. Odporca si sice nahradu trov konania od navrhovatela uplatnil, no
nakolko si ich nevycislil ani v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku a zo spisu mu Ziadne
trovy nevyplyvaju, sud mu ich ndhradu s poukazom na cit. § 151 ods. 2 O. s. p. nepriznal. Sud v tomto
pripade nie je viazany svojim rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania odporcovi v rozsudku, ktory
vyhlasil a ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



