Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/3/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8715010010

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2015:8715010010.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. januara 2015, predsedom senatu JUDr.
Mariou PETRUSKOVOU takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavreta dfia 13.01.2015
pod sp. zn. 2 Pv 108/2014 na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:

obv.0. C.F.E.D.W. - nar. XX.XX.XXXX K. Z., trvale bytom I., Q..
Z. C.. XXX/X,

je vinny

v bodoch I. - VIII., XI.-XV. a XVII.
- z pokraCovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bodoch IX., X. a XVI.
- z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- C. 0., ktora po telefonickom dohovore s O. C. za G&elom vybavenia pdZzicku vo vyske 50.000,- €,
poslala dia 7.11.2013 z obce KoCovce prostrednictvo periazného poukazu na adresu X. G., Z. X., XXX
XX . sumu 150,- € a toho istého dfia po telefonickej vyzve od O. C., tomu pod zamienkou Ze sU
potrebné dalSie peniaze na kolky a vypracovanie zmluvy o pézicke, taktiez z obce KoCkovce poslala
prostrednictvom penazného poukazu na tu istl adresu sumu 200,- €, priCom obe sumy si X. G. vzdy na
poste v Batizovciach vyzdvihla, avéak O. C. a ani X. G. Ziadnu zmluvu o p6zicke neposlali, pdzicku
neposkytli a ani poskytnat nemienili, peniaze nevratili ale obaja ich pouzili pre svoju potrebu, €im takto
C. O. uviedli do omylu v otazke spinenia dohody a spdsobil jej Skodu vo vyske 350,- €,

v bode Il

- F. 1., ktora po telefonickom dohovore s O. C. za G¢elom vybavenia p6zicky vo vyske 5.000,- €, tomu
najprv dria 18.11.2013 poslala formou SMS spravy na tel. Cislo 0904 505416 Cislo svojho uctu a toho
istého diia poslala z obce Turzovka prostrednictvom pefiazného poukazu na adresu X.A. G., Z. X., XXX
XX Z. peniaze v sume 150,- €, ako poplatok na vybavenie pdzicky, ktoré si X. G. na poste Z. X E. Q..
A. v Poprade vyzdvihla, pricom O. C. a ani X. G. Ziadnu p6zi¢ku nevybavili, neposkytli a ani poskytnut
nemienili, peniaze nevratili ale obaja ich pouzili pre svoju potrebu, €im takto F. I. uviedli do omylu v otazke

splnenia dohody a spdsobil jej Skodu vo vySke 150,- €,



v bode Il

- A. D., ktory po telefonickom dohovore s O. C. za &elom vybavenia prace na farme v Nemecku, poslal
dria 16.11.2013 zo Ziliny prostrednictvom pefiazného poukazu na adresu X. G., Z. X, XXX XX Z. Q.. A.
peniaze v sume 140,- €, ktoré O. C. pozadoval na vybavenie zdravotného poistenia a poplatkov, tieto si
X. G. na po$te Z. X E. Q.. A. K. Z. vyzdvihla, pricom O. C. a ani X. G. Ziadnu pracu nezabezpedili, ani
zabezpedit nemienili, peniaze nevratili ale obaja ich pouZili pre svoju potrebu, im takto A. D. uviedli
do omylu v otazke splnenia dohody a spdsobili mu Skodu vo vyske 140,- €,

v bode IV.

C. B., od ktorého po predchadzajucej telefonickej komunikacii pouzivajuc telefénne Cislo XXXX XXX
XXX O. C. vylakal diia 21.10.2013 peniaze v sume 189,- € a v ten isty den dalSich 100,-€ ako
preddavok na poistenie v Nemecku a drfia 22.10.2013 vylakal sumu 35,- € na zabezpedenie pracovného
oblecenia, ktoré sumy Ziadal zaslat na meno obvinenej X. G., XXX XX I., ktora nésledne financie
prevzala, pri¢om obaja vedeli, Ze Ziadnu pracu poskodenému nesprostredkuju a takito moznost' ani
nemali, financie nevratili a spologne ich pouZili pre vlastnd potrebu, pricom obvineny O. C. vulgarne
odpisal poSkodenému SMS spravu, Ze ten pachatela nezisti, nakofko nevie na aku Zenu je SIM karta
registrovana a teda spoloénym konanim spésobili poSkodenému C. B. Skodu vo vySke 324,- €,

v bode V.

- O. D, ktory po telefonickom dohovore s obvinenym poslal na islo uctu XXXXXXXXXX/XXXXX patriaci
obvinenému dha 22.1.2014 peniaze v sume 130,- €, dfia 23.1.2014 peniaze v sume 64,- € a dia
27.1.2014 peniaze v sume 34,- € ako poplatok za sprostredkovanie prace v textiinom sklade v Mnichove
v Nemecku, &im mu takto celkovo poslal na G&et sumu 228,- €, pri€om Ziadnu pracu nezabezpecili ani
zabezpecit nemienili, peniaze nevratil ale pouzil pre svoju potrebu, ¢im takto O. D. uviedol do omylu v
otazke splnenia dohody a spdsobil mu Skodu vo vySke 229,50,- €,

v bode VI.

- A. S., ktory po telefonickom dohovore s obvinenym poslal diia 25.3.2014 prostrednictvom pefiazného
poukazu na adresu O. C., Z. X., XXX XX G., peniaze v sume 52,- €, ktoré O. C. pozadoval na vybavenie
zdravotného poistenia za prvy mesiac prace pomocného robotnika v Mnichove v Nemecku, tieto si O.
C. vybral, Ziadnu pracu nezabezpedil, ani zabezpedit nemienil, peniaze nevratil ale ich pouZil pre svoju
potrebu, €im takto A. S. uviedol do omylu v otazke splnenia dohody a sp&sobil mu $kodu vo vyske 52,- €,

v bode VILI.
- v presne nezisteny defl zverejnil na teletexte televiznej stanici Markiza inzerat, v ktorom ponukal
poskytnutie pdziCky, na ktory dra 17.1.2014 reagovala W. |., ktora po telefonickom dohovore s

obvinenym poslala diha 17.1.2014 prostrednictvom bankového prevodu na Cislo uctu XXX XXX XXXX/
XXXX, patriaceho O. C., peniaze v celkovej sume 65,- € ktoré O. C. pozadoval na zaplatenie
sprostredkovatelského poplatku za vybavenie pdziéky v sume 2.300,-€, tieto peniaze si O. C. vybral,
Ziadnu pOzi¢ku nezabezpedil, ani zabezpedit nemienil, peniaze nevratil, ale ich pouZil pre svoju potrebu,
¢im takto W. I. uviedol do omylu v otazke spinenia dohody a spdsobil jej Skodu vo vySke 65,- €,

v bode VIILI.

- v presne nezisteny defi v mesiaci november 2013 zverejnil na internetovej strdnke www.bazar.sk
<http://www.bazar.sk/> inzerat ponukajuci pracu bali€a v Nemecku, na ktory reagoval S. J., ktory
po telefonickom dohovore s obvinenym, poslal dfa 25.11.2013 z PreSova prostrednictvom dvoch
pefiaznych poukazov na adresu O. C.F., Z., XXX XX Z., celkovo sumu 240,- € a dfia 26.11.2013 taktiez
z PreSova, poslal prostrednictvom pefiazného poukazu na td isti adresu sumu 165,- €, ktoré si O. C.
vzdy este v ten isty defi na posSte Z. X E. Q.. A. K. Z. vyzdvihol, pri€om ziadnu pracu nezabezpedil,
peniaze nevratil ale pouzil pre svoju potrebu, &im takto S. J. uviedol do omylu v otazke splnenia dohody
a spOsobil mu Skodu vo vyske 405,- €,

v bode IX.

- v presne nezisteny def zverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat
ponukajuci pracu v Nemecku, na ktory reagovala Y. P., ktory po telefonickom dohovore s O. C., poslala
dna 26.6.2014 prostrednictvom svojho syna O. P. Y. I. |. formou bankového prevodu na €&islo u&tu XXX
XXX XXXX/XXXX, patriaceho O. C., peniaze v celkovej sume 300,- € ako poplatok za vybavenie prace,
nasledne dna 27.6.2014 taktiez formou bankového prevodu poslala z Mocenoku na to isté €islo uctu



peniaze v sume 130,- € ktoré O. C. pozadoval ako poplatok za ubytovanie, tieto peniaze si O. C. vybral v
Poprade, Ziadnu pracu nezabezpedil, ani zabezpedit nemienil, peniaze nevratil, ale ich pouZzil pre svoju
potrebu, ¢im takto Y. P. uviedol do omylu v otazke splnenia dohody a spésobil jej Skodu vo vyske 430,- €,

v bode X.

- v presne nezisteny den, niekedy v mesiacoch april az jun 2014, najneskér vSak diia 15.6.2014, zverejnil
na internetovej stranke www.bazar.sk <http://www.bazar.sk/> inzerat ponukajuci pracu v Nemecku, na
ktory dria 15.6.2014 reagoval P. C., ktory po telefonickom dohovore s O. C., poslal diia 16.6.2014 zo
Ziliny prostrednictvom pefiazného poukazu na adresu O. C., Z. X., XXX XX Z. X, sumu 327,- € ako
poplatok za poistenie za tri osoby a dia 18.6.2014 taktieZ zo Ziliny, poslal prostrednictvom pefiazného
poukazu na tu isti adresu sumu 126,- €, ako poplatok za ubytovanie pre tri osoby, tieto peniaze si O.
C. vybral na poste v Poprade, Ziadnu pracu nezabezpedil, ani zabezpedit nemienil, peniaze nevratil,
ale ich pouzil pre svoju potrebu, &m takto P. C. uviedol do omylu v otazke spinenia dohody a spdsobil
mu Skodu vo vyske 453,- €,

v bode XI.

- diia 04.12.2013 vylakal od poskodeného S. M. sumu 280,-€ a to tak, Ze sa poskodenému v presne
nezistenom obdobi zaliatkom mesiaca december 2013 najprv telefonicky ozval na jeho uverejneny
inzerat v rubrike ,kone - sluzby“, Ze mu vie sprostredkovat zamestnanie na farme pri kofioch v Nemecke;j
republike, avSak Ze najprv musi poslat sumu 280,-€ ako poplatok za uhradenie poistného v Nemecke;j
republike, ktord sumu mu poSkodeny dfia 04.12.2013 previedol na et &islo XXXXXXXXXX/XXXX v
Slovenskej sporitelni, pri€om Ziadnu pracu mu v zahrani¢i nemal v umysle sprostredkovat, ¢im mu takto
spbsobil Skodu vo vySke 280,-€,

v bode XII.

- v mesiaci februar 2014 inzeroval na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> pod
€. inzeratu 34232936 a s tel. ¢islom 0917 529 444 ponuku na sprostredkovanie prace v Nemecku na
hydinovej farme s platom 10,-€ na hodinu, kde na tento inzerdt s ponukou prace v zahranici reagoval
poskodeny X. J. Y. B., ktory dfia 14.02.2014 zavolal telefonicky na islo XXXX XXX XXX, kde sa zaujimal
o tuto pracu a s obvinenym sa telefonicky dohodol, Ze mu pracu sprostredkuje a od poskodeného
vopred Ziadal zaslat finan¢né prostriedky na €. u&tu XXXXXXXXXX/XXXX, ¢o poskodeny aj urobil diia
17.02.2014 na uvedeny ucet previedol finanénu hotovost' vo vySke 120,-€, nasledne na druhy den dna
18.02.2014 previedol finanénu hotovost vo vyske 109,-€ a dia 24.02.2014 previedol na uvedeny ucet
finanénu hotovost vo vySke 100,-€, ktoré od neho obvineny poZadoval a prostrednictvom zaslanych
SMS sprav poskodenému na tel. €islo XXXX XXX XXX potvrdil prijem zaslanych pefiazi s tym, Ze ho
ubezpedil, ze pracu v Nemecku na farme ma zabezpeéenu, avSak ponukanu pracu mu nesprostredkoval
a ani nemal moznost zabezpe it a zaslané finanéné prostriedky mu doposial nevratil, ¢im sa tak
obvineny obohatil a priviedol do omylu poskodeného X. J., nar. XX.XX.XXXX, J.. I. B. C.XX, F.. X. a
sposobil mu Skodu vo vySke najmenej 329,-€,

v bode XIII.

- na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> zverejnil inzerat s ponukou prace do
Rakuska, pricom dfia 03.03.2014 po zavolani Leonérou ZSARIKOVOU z Tornale na uverejnené &islo
XXXXXXXXXX za u€elom vybavenia pracovného povolenia do Rakuska od nej podvodom vylakal sumu
168,-€ hoci vedel, Ze jej nembze sprostredkovat Ziadnu pracu, €im takto P. Y., nar. XX. XX.XXXX, I. J.,
O. XXXX/X, F. X. spdsobil majetkovu Skodu vo vySke 168,-€,

v bode XIV.

- dha 14.02. 2014 zverejnil na internetovom portéli ,bazos.sk“ inzerat & 34232936, v ktorom
ponukal sprostredkovania prace na farme v Nemecku, pri¢om na tato ponuku zareagovala manzelka
poskodeného S. U., ktora hladala pracu pre svojho manzela, kde s obvinenym O.. C. komunikovala
telefonicky na telefénnom cCisle XXXX XXX XXX, pri¢om menovany od nej pozadoval zaslat sumu
120,-€ za sprostredkovanie prace na jeho Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX, tuto nasledne S.. U. cestou
internetbankingu na uvedeny Udet zaslal, av$ak k sprostredkovaniu prace nedoslo a S.. U. bola tak
spbsobena Skoda 120,-€

v bode XV.



- obdobi od 27.03. 2014 do 31.03. 2014 vylakal od poskodeného X. S., nar. XX.XX. XXXX, I. E. G.
C.. XXX, F.. K. E. J. pod zamienkou sprostredkovania zamestnania finanénu hotovost vo vyske 420,-
€, ktoru poskodeny zaslal postovou poukazkou Slovenskou postou na meno O. C., Z. X., XXX XX Z.,
pricom pachatel poSkodenému zamestnanie nesprostredkoval, peniaze nevratil a mobilné telefénne
Cislo XXXX XXX XXX poskodenému nedviha, pricom takto uz v €ase preberania finanénej hotovosti
vedel, Ze peniaze pouZije pre vlastnu potrebu, &im takto svojim konanim uviedol X. S. do omylu a
spbsobit mu tak Skodu 420,- €

v bode XVI.

- v presne nezisteny den a €as zverejnil prostrednictvom internetovej stranky www.praca.bazos.sk
<http://www.praca.bazos.sk/> inzerat o ponuke pomocnej prace v Nemecku, kde bolo uvedené, Ze je
potrebné do 14.07. 2014 uhradit sumu vo vySke 50,- € na socialne poistenie a dalSich 50,-€ do 15.07.
2014 na ubytovanie a to na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, pri€om na tento inzerat reagoval W. Z., E..
XX XX, XXXX, J. I. G. E. K. C.. XXX, F.. |, ktory uvedené sumy na G&et uhradil, kde s obvinenym O.. C.
komunikovala telefonicky na telefonnom €isle XXXX XXX XXX, kde tento mu uviedol, Ze ma este poslat
sumu 33,-€, Co A. Pozlatka odmietol s tym, Ze uz o pracu nema zaujem a pozadoval vratenie sumy 100,-
€, av8ak k vrateniu penazi, k sprostredkovaniu prace nedoslo a W.. Z. bola tak spésobena Skoda 100,-€,

v bode XVII.

- v drioch 03.02.2014, 06.02.2014, 07.02.2014, v meste Hurbanovo, Nam. Konkolyho v pobocke
Slovenskej sporitefne postupne vylakal pod zamienkou sprostredkovania prace na farme v Nemeckej
republike pri meste Mnichov od Z. K. celkovo sumu 305,-€, pricom dia 03.02.2014 mu poskodeny Z.
K. vlozZil na osobny na uget &.: XXXXXXXXXX/XXXX, ktory je vedeny na meno O. C. finanénu giastku
vo vyske 110,-€, diia 06.02.2014 finan&nu Ciastku vo vyske 60,-€, diia 07.02.2014 finanénu Ciastku vo
vySke 130,-€ a diia 08.02.2014 v meste Komarno na ul. Damjanichovej na Poste vylakal obvineny od
poskodeného Z. K. sumu 75,-€ taktieZ pod zamienkou sprostredkovania prace v Nemeckej republike,
ktori mu nasledne poslal poskodeny po$tovou poukazkou na meno O. C., pri¢om uvedenym skutkom,
ktorého sa dopustil obvineny O. C., obohatil seba na $kodu cudzieho majetku tym, Ze vedome uviedol
do omylu Z. K., &im mu spo6sobil skodu vo vyske 305.-€ a Y. S., ktory dal Z. K. sumu 70,-€, aby aj
jemu bola sprostredkovana praca na farme v Nemeckej republike, ¢im aj jemu bola spdsobena Skoda
vo vyske 70.-€,

teda

v bodoch I. - VIII., XI.-XV. a XVII.
- pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spobsobil tak vacésiu skodu,

v bodoch IX., X. a XVI.
- pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spbsobil tak malu Skodu.

Za to mu
uklada

Za skutky pod bodmi I. - VIII., XI.-XV. a XVII
Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/, pism. h/

Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada azaroveii uklada probacny dohlad nad jeho spravanim.

Podia § 51 ods. 2 Trestného zakona u r ¢ u j e skusobnu
dobu v trvani 3 /troch/ rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakonamu uklada povinnost spoCivajucu v prikaze podrobit sa
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru S uje vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5 T 130/2013 zo dria 10.01.2014, pravoplatnym dria 05.04.2014 podla § 221 ods. 1
Trestného zakona v trvani 1 /jedného/ roka podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/
rokov a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zarover zruSeny vyrok o treste uloZeny mu rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6 T 127/2013 zo dia 25.09.2013, pravoplatny diiom 25.09.2013 podla
§ 213 ods. 1 Trestného zdkona a iné v trvani 6 mesiacov, podmienene odloZzeny na skusobnu dobu v
trvani 16 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Za skutky pod bodmi [X., X. a XVI.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroven u k| a d a povinnost zaplatit poSkodenym C. O., E..
XXXXXXXX, J. | XXX XX E. K. E. K. C.. XX, F. E. A. E. K. 8kodu vo vyske 350,- €, F. I., E.. XX.X.XXXX,
J. L XXX XX F. C.. XXX, F. C. $kodu vo vyske 150,- €, A. D., E.. XX.X.XXXX, J. I. I. C.. XXXX/XX, XXX
XX Z. $kodu vo vyske 140,- €, C. B., E.. XX.XX. XXXX, J. I. P.E. XXXX/XX, XXX XX |. $kodu vo vyske
324,-€, O.D., E.. XX XX. XXXX, J. I. D. XXX, XXX XX Z. D. $kodu vo vyske 229,50,- €, A. S., E.. XX.XX.
XXXX, J. I. XXX XX F. O. XXX,F.. E. §kodu vo vyske 52,- €, W. ., E.. XX.XX. XXXX, J. I. Z. XXX/XX,
XXX XX K. E. J. - C. 8kodu vo vyske 65,- €, S. J., E.. XX.XX. XXXX, J. l. XXX XX Z. XX, F. Z. $kodu vo
vyske 405,- €, Y. P, E.. XX XX.XXXX, J. 1. X. U.. XXX/XX, XXX XX A. 8kodu vo vyske 430,-€, P.C., E..
XX XXXXXX, J. 1. O. XXXX/X, XXX XX Z. $kodu vo vyske 453,- €, S.J. M., E.. XX XX XXXX, J. |. B. XXX/
X, XXX XX J., F. X. 8kodu vo vyske 280,- €, X. J., E.. XX XX. XXXX, J. l. XXX XX B. XX, F. X. §kodu vo
vyske 329,- €, P. Y., E.. XX. XX XXXX, J. I. O. XXXX/X, XXX XX J., F. X. 8kodu vo vyske 168,-€,S. U., E..
XX XXXXXX, J. 1. F.F. XXX/XX, XXX XX D. E. T., F. G. $kodu vo vyske 120,- €, X. S., E.. XX XX.XXXX,
J. L XXX XX E.Y.G. XXX, F. K. E. J. 8kodu vo vyske 420,- €, W.E. Z., E.. XX.XX.XXXX, J.|. G.E. K. C..
XXX, XXX XX I. $kodu vo vyske 100,- €, Z. K., E.. XX XX.XXXX, J. . S. C..XXX/XX, XXX XX S. Z. §kodu
vo vyske 305,- €, Y. S., E.. XX.XX.XXXX, J. I. S. C..XXX/X, XXX XX S.A. Z. $kodu vo vyske 70,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal v trestnej veci obvineného O. C. navrh na schvalenie
dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerand a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol nasledovné.

1) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny udal: ano.

2) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny udal: ano.



3) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny udal: ano.

4) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i bol pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby, obvineny udal: ano.

5) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny udal: ano.

6) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
obvineny udal: ano.

7) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu, obvineny udal: ano.

8) Na otazku predsedu senatu obvinenému, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny udal: ano.

9) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny udal: ano.

10) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny udal: ano.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujdcim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

v bodoch I. - VIII., XI.-XV. a XVII.

- pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spobsobil tak vacésiu skodu,

v bodoch IX., X. a XVI.

- pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spbsobil tak malu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku.



