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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
X. U., nar. XX.X.XXXX, bydlisko u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: Z. U., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Senica, Z.W. XX/X a E.
U., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Senica, L. XXX/XX, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivné otca na maloletého X. U., nar. XX.X.XXXX zo sumy 160,- eur mesacne na
sumu 130,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15 dna prisluSného mesiaca vopred k rukam matky.
Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica 11P 64/2013-30 zo dfia 16.10.2013.
Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 16.10.2014 domahal
znizenia vyzivovacej povinnosti k mal. X., nar. XX.X.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti na sumu 160,- € mesaéne rozsudkom 11P/64/2013-30 zo dfia 16.10.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 29.10.2013, sa jeho majetkové a zarobkové pomery podstatne zmenili.
Sud pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti vychadzal z prijmu 710,- € mesacne, pricom v3ak za posledné
4 mesiace priemerny mesacny prijem neprekrocil sumu 610,- €. Medzi mesacné vydavky navrhovatela
patria platby za byvanie (najom, elektrina, plyn) vo vyske 209,- €, nevyhnutné néklady na byvanie
(internet, telefon, obedy, cesta do prace) vo vyske 59,- €, naklady na syna X. (poistka, benzin - dovoz,
odvoz na zapasy a tréningy), vyzivné 160,- €. KedZe sa od
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poslednej upravy vyZivného zmenili zarobkové pomery na strane otca, Ziadal otec znizZit' vyZivné na dieta
na sumu 80,- € mesacne.

Matka maloletého sa k navrhu vyjadrila tak, Ze je ochotna sa dohodnut’ na plateni vyZivného, pricom
minimalne vyzivné poZaduje vo vySke 130,- € mesacne.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu vyjadril tak, Ze neodporuca znizit vyZivné na maloletého.



Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 11P/64/2013-30, potvrdenim
o prijme otca zo dfia 15.1.2015, potvrdenim o prijme matky zo dna 9.1.2015, spravou Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Senici, vysluchmi u€astnikov konania, a zistil tento stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 11P/64/2013-30 zo dfia 16.10.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 29.10.2013, mal sud preukazané, Ze sud urcil vyzivné otca na mal. X. na sumu
160,- €.

Spravou kolizneho opatrovnika zo dha 12.1.2015 mal sud preukazané, Ze mal. X. pochadza z
manzelstva ucastnikov konania, ktoré bolo rozvedené rozsudkom 11P/64/2013-30 zo dfia 16.10.2013.
Matka byva spolu s maloletym v 2-izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Byt je Standardne zariadeny a
malolety ma vytvorené vhodné podmienky pre pripravu na vyu€ovanie a travenie volného ¢asu. Matka
je zamestnana ako ergoterapeutka v Domove déchodcov v Senici. Malolety X. navstevuje 5. roénik II. ZS
Senica, stravuje sa v Skolskej jedalni - 20,- € mesacne. Aktivne hrava futbal za FK Senica, kym polroéné
Clenske je 30,- €. Malolety tiez navstevuje alergologicki ambulanciu, pri¢om uziva lieky za 50,- € ro¢ne.
Malolety dostéva vreckové v sume 15,- € mesaéne , kredit na mobil 7,- € na 2-3 mesiace. Naklady na
byvanie predstavuju 140,- € najom, 15,- € elektrina, 33,- € internet + TV Magio, 4,60 € SIPO. Otec vyzivné
plati pravidelne. Kolizny opatrovnik neodporuc&a zniZit vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu.

Z potvrdenia o prijme otca zo dnha 15.1.2015 sud zistil, Zze otec ma &isty mesaény prijem za rok 2014
vo vyske 651,80 €.

Z potvrdenia o prijme matky zo diia 9.1.2015 sud zistil, Ze matka dosiahla priemerny Cisty mesaény
prijem za rok 2014 vo vyske 486,36 €.

Vysluchom matky mal sud preukazané, Ze tato si je vedoma tej skuto€nosti, Ze otec prispieva nad ramec
bezného vyZivného synovi. Matka je ochotna sa dohodnut' s otcom, Ze pre pripad, Ze bude viac synovi
poskytovat v naturalnych davkach, tak méze zaplatit nizSie vyzivné, ale minimalne vyzivné, ktoré chce,
aby jej navrhovatel posielal na ucet, je suma 130,- €. Nejedna sa pritom o zniZenie vyZivného, ale o to,
Ze da volny priestor otcovi, aby mohol synovi urcité platby robit on sam v €ase, ked su so synom spolu.
Prijem matky sa zvysil o 154,- € brutto, netto prijem ma 486,36 €. Matka si v8ak zabezpec€ovala vlastné
byvanie, ked byvaju v 2-izbovom byte. Mesalné naklady na byvanie maju 188,- €, plus SIPO 4,60 €. Na
byt si zobrala uver 36.500 €, ktory splaca po 161,- € mesacne. Ked si odpodcita od
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prijmu Gver a naklady na byvanie, zostava jej 137,- €. Byva v spolo¢nej domacnosti s priatefom, ktory
jej prispieva na byvanie cca 100,- € mesacne.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze jeho zarobkové pomery sa zmenili, ked zardba o cca 52,- € mesaéne menej
ako v Case rozvodu manzelstva a zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky. Syn trévi s otcom
vela volného €asu, prispieva mu nad ramec bezného vyZzivného minimalne 70,- €. Okrem stravy, ktoru
mu otec poskytuje, ked je u neho a kupuje mu aj &ast’ oSatenia. Syn sa zdrzZiava viac u otca preto, Ze
matka ma priatela, ktorého tam syn nechce. So synom ma velmi dobry vztah, prespava u otca. Otec
byva v 3-izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. M& naklady spojené s byvanim vo vyske
cca 230,- €. Je zdravy, nema zvy$ené naklady na bezny spdsob Zivota. Uver nema a neplati si poistku.
Naklady na vyZivné a ndklady spojené s byvanim ma 350,- €, prifom mu zostava v podstate 150,- €, z
¢oho dava nad ramec beZného vyzivného synovi. Otec ma tieZ auto, za ktoré plati zakonnu poistku, ked
za telefon plati cca 12,- €. Za rok 2014 ma prijem 651,80 €.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa mohlo za¢at' i bez navrhu.
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Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne len v &asti, ktorej sud vyhovel.

V konani mal sud preukazané, ze vyzivné otca na mal. X., nar. XX.X.XXXX, bolo naposledy uréované
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 11P/64/2013-30 zo diia 16.10.2013, ked vyZivné otca na
maloletého bolo uréené na sumu 160,- € mesacne. Sud mal tiez dalej preukazané, Ze od tejto doby uz
nebolo vyZivné na maloletého upravované, pricom v8ak zarobkové a majetkové pomery otca sa zmenili
natofko, Ze to odévodriuje zniZzenie vyzivného. Otec maloletého dosahuje v su€asnosti prijem okolo 600,-
€ mesacne, pricom v €ase rozhodovania sudu o sucasnej vyske vyzivného v sume 160,- € dosahoval
prijem priblizne 710,- € mesacne. Sud pritom prihliadal aj na vztah otca k maloletému, ked podla § 62
ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Malolety je sice zvereny do vyluénej osobnej starostlivosti matky,
av8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety ma s otcom pozitivny vztah, travi s nim viac ako
polovicu svojho volného €asu, prespava u neho, v dosledku ¢oho dochadza k dalSiemu neumernému
zvySovaniu finanénych nakladov otca na maloletého nad ramec sidom ur€enej vyZivovacej povinnosti.
Sud tak vzhladom na majetkové pomery oboch rodi¢ov, ale aj s poukazom na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stard, tak ako to ustanovuje § 62 ods. 4 Zakona o rodine, zniZil vyZivovaciu
povinnost otca k maloletému na sumu 130,- €. Vo zvySku sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a vzhladom k tomu,
Ze konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti mozno zac¢at aj bez navrhu, sud rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
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zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



