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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Zug, Svajéiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadziéova 8, P. O. Box 205,
Bratislava, proti odporcovi: N. W., Q.. XX XX.XXXX, U. H. Y. XXXX/XX, U., statny obCan SR, o zaplatenie
4.223,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2.977,65 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 2.977,65 eur od 21.11.2012 do zaplatenia na ucet navrhovaterla, €. uctu
Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, T. Y. XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 178,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 428,74 eur na uéet pravneho zastupcu navrhovatela €. U. Y. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, T. Y. XXXXXXX, a to vdetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 09.01.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit mu istinu vo vySke 4.223,87 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
8,5 % roc¢ne zo sumy 2.977,65 eur od 21.05.2008 az do zaplatenia, urok vo vyske 0,05% denne zo
sumy 2.977,65 eur od 21.05.2008 az do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni svojho navrhu
uviedol, ze na zaklade Uverovej zmluvy zo difia XX.XX.XXXX bol odporcovi poskytnuty Uver splatny
v 60-tich splatkach vo vySke 75,18 eur. Odporca tuto povinnost nesplnil a neuhradil sumu 2.977,65
eur. Odporca porusil ustanovenia ¢lanku lll. v§eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere,
podla ktorych bol povinny mesacné splatky splacat v stanovenej vyske podla splatkového kalendara,
odporca bol v omeSkani s uhradou splatnou dra 20.01.2008. podla ¢l. 12. bod 12.3 vSeobecnych
obchodnych podmienok je odporca povinny zaplatit’ veritelovi okrem zmluvnej pokuty i sank&ny Grok vo
vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty defi omeskania. Dria 12.09.2011 navrhovatel ako postupnik uzavrel
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o postupeni pohladavok na zaklade ktorej
bola navrhovatelovi postupena splatna pohladavka vo&i odporcovi zo zmluvy o Uvere vo vyske 4.223,87
eur. Postupenie pohladavky postupca odporcovi oznamil listom zo diha 30.09.2011 a vyzval odporcu
na zaplatenie vycCislenej vySky pohladavky. Odporca pohfadavku v stanovenej lehote neuhradil. Preto
navrhovatel ziadal, aby sud navrhu vyhovel. Navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu v konani odévodriuje
zo zmluvy o postupeni pohladavok, ktord dria 12.09.2011 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., na zaklade ktorej bola na navrhovatela postipena aj
pohladavka proti odporcovi.



V priebehu konania navrhovatel ako prevodca Zmluvou o postipeni postupil a previedol pohladavku na
spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG.

Sud uznesenim sp.zn. 4C/54/2014-47 zo difa 26.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
23.07.2014 pripustil vstup ako nového navrhovatela spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG.

Navrhovatel dfa 24.09.2014 dorugil sudu &iasto&né spatvzatie navrhu v €asti istiny vo vySke 1.246,22
eur, uroky vo vyske 0,05% denne zo sumy 2.977,65 eur od 21.05.2008 az do zaplatenia a uroky vo
vysSke 8,5% rocne zo sumy 2.977,65 eur od 21.05.2008 az do 20.11.2012.

Sud uznesenim sp.zn. 4C/54/2014-62 zo dna 24.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
22.11.2014 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.246,22 eur, uroky vo vyske 0,05% denne zo
sumy 2.977,65 eur od 21.05.2008 az do zaplatenia a uroky vo vySke 8,5% roCne zo sumy 2.977,65
eur od 21.05.2008 az do 20.11.2012 zastavil. Navrhovatelovi priznal vratenie sudneho poplatku v sume
67,30 eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Odporca sa na pojednavanie dfia
21.01.2015 nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil. Zasielka (predvolanie) bola sudu vratena dna
03.12.2015 s oznacenim zasielka neprevzata v odbernej lehote, a preto sud pojednava a rozhodol v
jeho nepritomnosti odporcu ( §101 ods.2 O.s.p.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podaniami a vyjadreniami navrhovatela, listinnymi
dbkazmi, a to zmluva o poskytnuti ucelovej pozicky €. XXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX, podmienky k
zmluve o poskytnuti ucelovej péZicky, zmluva o postupeni pohladavok, vypis z obchodného registra €.1.
19-21, zmluva o postupeni zo dna 31.01.2014 + priloha, zmluva o postupeni pohlfadavok €.I. 43-44,
uznesenie sp.zn. 4C 54/2014 zo dfia 26.06.2014, prehlad obratov €. zmluvy 5000411, uznesenie sp.zn.
4C 54/2014 zo dna 24.09.2014 a ostatnym obsahom spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfia XX XX.XXXX Zmluvu o poskytnuti ucelove;j
pdzicky €. XXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefla poskytol
odporcovi finanéné prostriedky v sume 82.512,44 Sk (tj. 2.738,91 eur). Uver bol s vyskou roénej
percentualnej miery nakladov 23,999%. Odporca sa zaviazal tento Uver splatit v 60 mesaénych splatkach
vo vySke 2.265,- Sk (75,18 eur). Splatnost’ Uveru, t.j. splatnost’ poslednej mesacénej splatky bola dna
20.11.2012.

Odporca tento uver nesplacal riadne a v€as, v dbsledku ¢oho pravny predchodca navrhovatela
(Consumer Finance Holding, a.s.) listom zo dfia 30.09.2011 oznamil odporcovi, Zze pohladavku voci
odporcovi v celkovej vySke 4.223,87 eur postupil dia 12.09.2011 na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o.
a vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky postupnikovi.

Pravny predchodca navrhovatela (Profidebt Slovakia, s.r.0.) postupil na navrhovatela pohfadavku proti
odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru uzavreli diia 31.01.2014. Navrhovatel si
v konani proti odporcovi uplatiuje len zaplatenie pohlfadavky v &asti istiny, t.j. v sume 2.977,65 eur s
urokom vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 2.977,65 eur od 21.11.2012 do zaplatenia a trovy konania.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obg&. zak.“) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci mal preukazané, Ze na
zaklade zmluvy o poskytnuti u¢elovej pozicky medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-pravny vztah, pravny
predchodca navrhovatela poskytol pefiazné prostriedky odporcovi, ktory ich v lehote splatnosti neuhradil.
Odporca sa k navrhu nevyjadril, nenamietal dlh ¢o do vySky. KedZe odporca navrhovatelovi, ktorému
bola pohladavka postupena, ani jeho pravnemu predchodcovi poskytnuté penazné prostriedky nevratil,

ma navrhovatel proti odporcovi pravo na ich zaplatenie.

Sud mal na zaklade listinnych dbkazov preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela poskytol
penazné prostriedky odporcovi, ktory ich v lehote splatnosti neuhradil, preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal odporcu povinnostou zaplatit' navrhovatelovi istinu vo
vySke 2.977,65 eur.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

KedZe odporca sa dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud vyhovel navrhu navrhovatela
v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania z istiny a priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 21.11.2012 t.j. den nasledujuci po datume splatnosti Uveru podla
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) u€astnikovi konania, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud pri rozhodovani o trovach konania bol povinny aplikovat ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, ako aj
ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, pretoze uznesenim €. k. 4C 54/2014 - 62 zo dna 24.09.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.11.2014, bolo konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.246,22
eur, urokov vo vyske 0,05 % denne zo sumy 2.977,65 eur od 21.05.2008 az do zaplatenia a urokov
z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.977,65 eur od 21.05.2008 do 20.11.2012 zastavené.
V tejto suvislosti musel sud pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat, i zastavenie konania
v tejto Casti zavinil navrhovatel, alebo bol navrh na zacatie konania v tejto ¢asti podany dévodne. Z
podania Ciasto¢né spatvzatie navrhu zo dia 23.09.2014 vyplyva, Ze dévodom zniZenia Zalovanej istiny
z pdvodnych 4.223,87 eur na 2.977,65 eur bola skutoénost, Ze navrhovatel po podani navrhu dalej
netrval na zaplateni istiny vo vySke 1.246,22 eur predstavujucej zmluvnu pokutu, uroku vo vyske 0,05
% denne zo sumy 2.977,65 eur od 21.05.2008 az do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 8,5 %
roéne zo sumy 2.977,65 eur od 21.05.2008 do 20.11.2012, pretoZe kone¢na splatnost Uveru nastala nie
pred€asnym ukon&enim uverového vztahu, ale prirodzenym spésobom dria 20.11.2012, preto prvy den
omeskania bol 21.11.2012. V tejto ¢asti ma sud za to, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, pretozZe
nemal za preukazanu nijaku skuto€nost, ktora by nasvedcovala tomu, Ze navrh na zacatie konania bol
vzaty spat pre spravanie odporcu, ako predpoklada § 146 ods. 2 druha veta OSP, a preto je podla §



146 ods. 2 prvej vety OSP povinny nahradit’ trovy konania odporcovi. Sud v8ak nahradu trov konania v
zastavenej Casti odporcovi nepriznal, pretoZe jednak si ich nahradu v konani neuplatnil (t.j. chybal navrh
na priznanie nahrady trov konania v zmysle § 151 ods. 1 OSP), a jednak mu v zastavenej ¢asti konania
Ziadne trovy nevznikli.

V zostavajucej Casti navrhu (o zaplatenie sumy 2.977,65 eur s Urokom z omeskania 8,5 % zo sumy
2.977,65 eur od 21.11.2012 do zaplatenia) mal navrhovatel piny Uspech vo veci, a preto ma pravo na
nahradu trov konania Ucelne vynalozenych na uplatfiovanie prava.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 a § 151 ods.
1 OSP a zaviazal vo veci neuspesného odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory vo
veci mal plny uspech, ktora pozostava z nadhrady trov konania vo vyske 178,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 428,74 eur.

Navrhovatel si v konani uplatnil nahradu trov konania vo vyske 185,20 eur z titulu sidneho poplatku za
podany navrh po odpocitani sumy 67,80 eur, ktorej vratanie mu bolo priznané na zaklade uznesenia
o pripusteni Ciastoéného spatvzatia navrhu €. k. 4C 54/2014 - 62 zo dna 24.09.2014, a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 524,35 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania v uplatnenej vyske, pretoZe z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 253,- eur, ktory mu bol
vyrubeny z pévodne uplathovanej istiny 4.223,87 eur, a ako uz sud vysSie uviedol, v €asti istiny 1.246,87
eur zavinil zastavenie konania navrhovatel. Z tohto dévodu nemdze sud priznat navrhovatelovi nahradu
trov konania v uplatnenej vyske. V zastavenej Casti (1.246,87 eur) predstavuje sudny poplatok 74,50
eur. Tato sumu je preto potrebné odpoditat od zaplateného sudneho poplatku za navrh. Nahrada trov
konania teda predstavuje sumu 178,50 eur (t.j. 253,- eur - 74,50 eur).

Z rovnakého dbévodu sud nepriznal navrhovatefovi ani nahradu trov pravneho zastupenia v uplatnenej
vyske. Navrhovatel si uplatnil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske
151,05 eur z hodnoty predmetu sporu 4.233,87 eur. KedZe zastavenie konania v asti o zaplatenie istiny
1.246,22 eur zavinil navrhovatel, nahrada trov pravneho zastupenia mu v tejto €asti nepatri, a preto je
potrebné za zaklad tarifnej odmeny advokata brat len tu ¢ast navrhu, v ktorej mal uspech, a to sumu
2.977,65 eur, z ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden Ukon pravnej sluzby je 111,21
eur. Sud mu preto nahradu trov pravneho zastupenia priznal z takto ur¢enej zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata.

Sud priznal navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastipenia vy€islenu podlfa § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. a), b) ac) § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®). Sad
priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia nasledovne: 3x 111,21 eur (za 1. prevzatie a
pripravu zastupenia dia 02.05.2012, 2. podanie navrhu na zacatie konania dia 28.12.2012 a 3. ucast’
na pojednavani dfia 21.05.2015); rezijny pausal 2x 7,63 eur za dva ukony pravnej pomoci vykonané v
roku 2012 a 1x 8,39 eur za jeden ukon v roku 2015, teda spolu: 357,28 eur + 20 % DPH = 428,74 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte



rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym ze (§ 205
ods. 2 OPS):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok).



