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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: F. L., nar.
XXX XXXX, bytom O., Z. XXXX/X, proti odporkyni: R. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O., Y. X, o zaplatenie
634 ,- Eur, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 4C/36/2013-51
zo dia 7. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 4C/36/2013-51 zo diia 7. mé&ja 2014 vo vyroku, ktorym bol vo
zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietnuty, a vo vyroku o trovach prvostupfiového konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
V nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni podla § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 266,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej €asti navrh zamietol. Zaroven tymto rozsudkom ulozil odporkyni podla § 142 ods. 2 O.s.p.
povinnost’ nahradit' navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 187,66 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze medzi U€astnikmi na zaklade zmluvy o pdziCke zo dfa
20.10.2009 vznikol zavazkovo-pravny vztah. Navrhovatel prenechal odporkyni ako diznicke financné
prostriedky vo vyske 3.320,- Eur, a to na dobu jedného roku s irokom 8% ro¢ne (o predstavovalo 266,-
Eur). Po zacati konania bola pozi¢ana suma v celkovej vyske 2.988,- Eur odporkyrnou v celom rozsahu
navrhovatelovi uhradena, suma 332,- Eur diznicka zaplatila eSte pred za¢atim konania. Navrhovatel sa
preto nasledne domahal voci odporkyni zaplatenia len urokov z pézi¢ky vo vyske 8% rocne v celkove;j
vysSke 634,- Eur. Okresny sud ustalil, Ze Uroky patria navrhovatelovi len do momentu splatnosti pozicky,
teda len za obdobie jedného roka, tak ako to bolo dojednané v zmluve. Narok na priznanie urokov tak bol
dovodny len do sumy 266,- Eur, vo zvysnej €asti musel byt navrh zamietnuty. K rozhodnutiu o nahrade
trov konania okresny sud poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel bol neuspeSny v €asti uplatneného
naroku na zaplatenie 332,- Eur a Uroku vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 332,- Eur od 21.10.2010, kedze
uvedena suma bola zaplatena pred zacatim konania. V pripade Casti dlznej sumy 2.988,- Eur bol
navrhovatel Uspesny, pretoze navrhovatelka plnila az v priebehu konania. V pripade uplatnenych urokov
bol navrhovatel Uspesny len v Casti vySSie spominanej sumy 266,- Eur. V percentualnom vypocte

prislucha navrhovatelovi uspech v rozsahu 60,76%.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatef, a to proti vyroku, ktorym
bol navrh vo zvy3nej Casti zamietnuty a proti vyroku o trovach konania. Podl'a jeho nazoru okresny sud
nespravne posudil dojednany urok 8% rocne tak, Ze sa vztahuje len na jeden rok. Vyjadril presved&enie,
Ze dojednany urok z pozi¢anej sumy kompenzuje veritelovi ujmu, ktora mu vznikla tym, Ze s pozi¢anou
sumou nemdze az do jej splatenia disponovat, pouzit peniaze na vlastné podnikanie, uloZit' si danu
sumu na uroky v pefiaznom ustave, zakupit’ si podielové listy a pod. Pri vyklade, ktory si osvojil okresny
sud, dochadza k zvyhodneniu diZnika, ktorého ni¢ nemotivuje k tomu, aby pozi€anu sumu ¢o najskor
vratil. Takuto koncepciu si u€astnici nedohodli pri vzniku péziCky, ani neskér. Preto je dévodné, aby
odvolaci sud napravil uvedené pochybenie a zmenil rozsudok tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit
uroky z dlZznej sumy 2.988,- Eur od 22.10.2010 do 12.6.2013 v sadzbe 8% rocne, ¢o predstavuje 634,-
Eur. Okresny sud nenaleZite oprel svoj pravny nazor o rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33
Odo 657/2005. Nesuhlasil s posudenim jeho Uspechu v konani. Po skongeni dokazovania vo veci a
pred vynesenim rozhodnutia zostal nim upraveny petit navrhu vo vyske 2.988,- Eur s prislusenstvom
a v tomto celom rozsahu (teda v rozsahu 100%) bol navrhovatel v konani Uspesny, nebol preto dévod
kratit trovy konania. Pravny zaver o Ciastonom uspechu navrhovatela v konani by bol spravny len v
pripade, ak by navrhovatel neupravil (neznizil) petit navrhu a sud by potom priznal navrhovatelovi len
Cast' z uplatneného naroku. Odvolatel vyjadril presved&enie, Ze uplatnené uroky tvorili v danom pripade
len prislusenstvo pohladavky, ktora bola predmetom sporu a UspesSnost’ sa mala viazat len na Zzalovanu
upravenu istinu 2.988,- Eur, ktoru zaplatila odporkyfia az po podani navrhu dna 13.6.2013.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym bol vo zvysSnej Casti navrh
navrhovatela zamietnuty, a vo vyroku o trovach prvostupriového konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdoéraznit, ze navrhovatel si v konani uplatnil narok
vyplyvajuci zo zmluvy o pézicke, a to v rozsahu pozi€anej istiny a zmluvného uroku (nie uroku
z omeskania). Pokial okresny sud v rozsudku ustalil, ze vzhlfadom na dojednanu dobu poZzi¢ania
finanénych prostriedkov patria navrhovatelovi uroky len za tento &as, postupoval spravne. Uroky z
pbzicky predstavujuce odplatu za poziCanie penazi su splatné najneskér spolu s istinou, pokial ich
splatnost nebola dohodnuta v inych terminoch. Okresny sud spravne ustalil, ze zo zmluvy uzavretej
medzi U€astnikmi nevyplynulo pocitanie Urokov az do doby, kedy bude pdzi¢ka zo strany diznika
skuto¢ne uhradena. Na zaklade uvedeného bolo preto nutné vychadzat z principu, Ze odplata za
poskytnuté financie patri veritelovi len za dobu ich pozi€ania v zmysle zmluvy; ako sankciu za omeskanie
so splacanim mohol U€astnik vyuzit institut urokov z omesSkania, ktory je prave motivujucim faktorom
smerujucim k v€asnému splacaniu dlhov.

K rozhodnutiu o nahrade trov konania krajsky sud poukazuje na logické a podrobné odbvodnenie
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvého stupfia nélezite rozlisil jednotlivé plnenia realizované
odporkyriou vo vztahu k p6Zicke, resp. na Ciastoény neuspech navrhovatela v konani. Je zjavné, Ze
navrhovatel uplatnil v konani narok na zaplatenie celej sumy pdzi¢ky vyplyvajucej z uzavretej zmluvy.
Odporkyna vSak este pred zacatim konania zaplatila ¢ast’ tejto pozicky, a to v sume 332,- Eur, v ktorej
Casti treba povazovat navrhovatela na UcCely aplikacie § 142 ods. 2 O.s.p. za neuspesného, a to bez

ohladu na to, Ze v priebehu konania upravil petit svojho navrhu. Podstatnou totiZ bola ta skuto€nost,



Ze samotny navrh na zacatie konania bol podany aj vo vztahu k sume, na ktoru nemal u&astnik uz od
iniciovania sudneho konania narok. Navrhovatel rovnako nebol uspedny v €asti urokov uplatnenych za
obdobie po uplynuti doby poZi€¢ania finanénych prostriedkov, na ¢o spravne poukazal okresny sud a
nalezite vyvodil, Ze uvedené treba zobrat na zretel pri posudzovani otdzky nahrady trov konania. Na
tomto zavere neméze zmenit ni€ fakt, Ze neldspech sa tykal ,len” prislusenstva pohladavky.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na tcelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V odvolacom konani
nebol navrhovatel Uspesny, odporkyna si vSak nahradu trov druhostupriového konania neuplatnila, resp.
jej ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



