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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35
697 270, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol. s. r. 0., advokatska kancelaria DR. VI. Cementisa 10,
Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanej T. T., bytom V. XX, W. Q., za udasti vedlaj$ieho G&astnika
na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, Presov, ICO:
42 176 778, pravne zastupené JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou Dobrianskeho 1651, Vranov
nad Toplou, o zaplatenie 292,44 Eur istiny s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovane;j
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou €. k. 9C/473/2013-51 zo dria 22.10.2013 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy prvostupfového konania pozostavajluce z trov pravneho zastipenia vo vySke 58,59
Eur na ucet JUDr. Jaroslavy Oravcovej v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej a vedlajSiemu u&astnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 148,44 Eur
spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 18.11.2011 do zaplatenia vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej €asti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 292,44 Eur istiny s
prislusenstvom s tym, Ze Zalovana istina predstavovala vyu&tovanu zmluvnu pokutu vo vySke 144,- Eur
a za neuhradené sluzby za obdobie jul - september 2011 vo vySke 148,44 Eur.

Sud poukazal na stanovisko uc€astnikov konania s tym, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a vedlajSi
ucastnik na jej strane navrhol zalobu v €asti o povinnosti zalovanej zaplatit sumu 144,- Eur zamietnut.
Uplatnila si nahradu trov konania, ktoré Specifikovala.

Nasledne poukazal na obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 52,§53,§1,§2,83,85,89
Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 489, § 491, § 554 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, dalej § 3, §420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 42 ods. 4 pism. b/, § 43 ods. 1, 2 a 5 zakona ¢. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach a uviedol, Ze pravny vztah posudzoval ako vztah spotrebitelsky
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral zalobca ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych podmienok



bol Zalobcom dany bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze pravny vztah vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni spolu s dodatkom zo dfia 22.12.2010
€. zmluvy A 5408003, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej ako fyzickej osobe nepodnikatelovi
SIM Kkartu, ktora jej umozhovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Podla &l.
I. bodu 1.2 dodatku k zmluve o pripojeni bola predmetom dodatku aj dohoda k predaju koncového
telekomunikacného zariadenia NOKIA 7230 so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1,-
Eur s DPH. Sud poukazal na dalSie ¢l. Il. bodu 2.5, 2.7, &l. 1. bodu 3.6 dodatku k zmluve o pripojeni,
vratane na obsah v3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava a uviedol, Ze
za dovodny povazoval narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 148,44 Eur
istiny s prisl., a preto v tejto ¢asti Zalobe vyhovel. Zalovana nezaplatila faktiru za poskytnuté sluzby
ani v dodatocnej lehote uréenej Zalobcom v pokuse o pokonavku do 17.11.2011, s €im sa dostala
nasledujucim dfiom po uplynuti lehoty, t.j. 18.11.2011 do ome8kania. Z tohto dévodu vznikol Zalobcovi
narok na uplatnenie urokov z omeSkania v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. VySka zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim, t. j. k 24.6.2011 bola 1,25 % ro&ne. VySka urokov
z omeskania k 18.11.2011 bola 9,25 % ro¢ne, a preto sud prvého stupfa priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou vo vyske 9,25 % ro¢ne od 18.11.2011 do zaplatenia zo
sumy 148,48 Eur.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody vo vySke 144,- Eur,
ktora predstavuje rozdiel predajnej ceny telefonu v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni a akciove;j
ceny, za ktoru zalobca telefén zalovanej odpredal. Zaplatenia tejto sumy sa zalobca domahal z dévodu
naroku na nahradu pausalizovanej skody, lebo poruSenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalovane;j
vznikla zalobcovi Skoda vo vySke 144,- Eur. Porusenie povinnosti zalovanej spocivalo v povinnosti
zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Sud s poukazom na ust. § 420
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ako aj predpokladu zodpovednosti za Skodu uviedol, ze rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou telekomunikaCného zariadenia nie je nasledkom protipravneho ukonu
zalovanej, ako vysledkom zmluvného konsenzu medzi i¢astnikmi konania. Je nepripustné, aby takyto
zmluvny konsenzus bol v pripade nesplnenia o¢akavani, ktoré do zmluvného vztahu Zalobca vkladal,
z jeho strany reparovany prehodnotenim predmetného rozhodnutia o predaji telekomunikaéného
zariadenia za dojednanut cenu s tvrdenim o spdsobeni $kody. Zalobca obdrzal dojednant kupnu
cenu, nakolko tuto skuto€nost ziadnym spdsobom nespochybnil, a preto sud bol toho nazoru, ze k
protipravnemu zmenSeniu majetku zalobcu nedoslo, teda Zalobca nepreukazal vznik Skody ako jeden
z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, neuniesol dbkazné bremeno, a preto v tejto €asti sud
zalobu zamietol, vratane uplatneného prislusenstva pohladavky. Poukazal pritom aj na ust. § 442 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a najma definovanie skuto¢nej Skody, ktorou sa rozumie ujma spocivajuca
v zmenseni majetkového stavu posSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Zdéraznil, Zze dodatok k zmluve o
pripojeni mozno hodnotit ako kipnu zmluvu, kedZe v predmetnych ustanoveniach boli dojednané vSetky
podstatné nalezitosti tykajuce sa ust. § 588 Obcianskeho zakonnika. Obsah prav a povinnosti z predaja
telekomunikaéného zariadenia bol upraveny aj v dalSich ustanoveniach, ¢i uz dodatku k zmluve, ale aj
vo v§eobecnych podmienkach, na ktoré sud prvého stupna spravne poukazal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania
nevyplyvaju. Vo vztahu k trovam konania vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej, sud uviedol, Ze
Zalobca mal uspech vo vySke 51 % a uspech Zalovanej bol vo vySke 49 %. Sud nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal vzhfadom na pomer uspechu a neuspechu v konani.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie pravna zastupkyria vedfajSieho u€astnika
na strane Zalovanej. Namietala vyrok o nepriznani ndhrady trov konania. Poukazala na to, Ze vo veci
vstupili do konania ohlfadne namietania uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 144,- Eur, ktoru Zalobca
modifikoval na nahradu Skody. V Zalobe boli spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky, t.
j- jednym narokom bolo hovorné a druhym, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty transformovany na



nahradu 8kody. Oni vstupili do konania len vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute transformovanej na
nahradu Skody, v ktorej Casti boli plne Uspesdni, a preto trvala na priznani ndhrady trov konania. Trovy
odvolacieho konania si neuplatnila. Z tohto dévodu namietala nespravne rozhodnutie o trovach konania
v zmysle ust. § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Pravny zastupca zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povazoval napadnuté rozhodnutie za
spravne v sulade so zakonom. Poukazal na to, ze u€astnik, ktory mal vo veci uspech, ma pravo na
nahradu trov konania potrebné na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ukony advokata, ktory
zastupuje obcianske zdruzenie mozno povazovat za tzv. formularové ukony, kedze su v kazdom pripade
rovnaké a podavaju sa hromadne. Samotni advokati, ktori zastupuju zdruzenia na ochranu spotrebitela
podavaju oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, nasledne namietaju zmluvnu pokutu
formou automatizovaného vzoru alebo namietaju aj premliCanie formou automatizovaného vzoru a
nasledne si v ramci jednotlivych ukonov uplatriuju trovy konania. Vzhfadom na predmet konania, ktory
sa tyka uplatfiovania pefiazného plnenia vyplyvajuceho z rovnakych pravnych ukonov nie je ucelnym
uplatfiovanim uplatfiovanie nahrady trov konania v danom pripade. Obgianskemu zdruzeniu na tzv.
automatizované ukony postacuje pravnické vzdelanie osoby, ktora vystupuje v organoch obc&ianskeho
zdruzenia, resp. jeho zamestnancov a nie je v takych pripadoch potrebné dat sa zastupit pravnym
zastupcom. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/2003, podla
ktorého vynaloZené trovy konania nie su G&elné na uplatfiovanie alebo branenie prava. Dalej poukazal
aj na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov potvrdzujice nim tvrdené skuto¢nosti. Z tohto dévodu navrhol
odvolanie zamietnut.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani  (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie pravnej zastupkyne
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej je dovodné.

Podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak pri rozhodovani o trovach konania na rozhodnutie aplikoval ust. § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom na strane Zalovanej. Z obsahu
oznamenia o vstupe do konania, ako aj pisomného vyjadrenia vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej
vyplyva, Ze namietali vySku uplatnenej sumy 144,- Eur z titulu zmluvnej pokuty modifikovanej na
nahradu Skody. V tejto €asti sud prvého stupria Zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto sud prvého
stupfia nemal vychadzat z pomeru Uspechu a neuspechu v konani, lebo predmetom konania bolo
uplatnenie dvoch samostatnych narokov, t. j. zaplatenie hovorného, ako aj nahrady skody, resp. zmluvne;j
pokuty. Tato namietana skuto¢nost pravnou zastupkyriou vedlajSieho UCastnika na strane Zalovane;j
bola opodstatnena. Sud suhlasi s jej nazorom, Ze vstupila do konania len vo vztahu k nahrade $kody,
resp. zmluvnej pokuty, ktorej vySku namietala. Uplatnena namietka nespravnej pravnej aplikacie ust. §
142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku preto bola dévodna.

Z tohto dévodu odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania postupom podla §
220 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze ulozil zalobcovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi



na strane Zalovanej trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,59 Eur, a to za
dva ukony a 16,60 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie na sud § 10 ods. 1 v spojeni
s § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Dalej z titulu nahrady rezijného pausalu,
odvolaci sud priznal nahradu vo vy8ke 15,62 Eur, t. j. 2 x & 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky).
Pravny zastupkyna vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej preukazala, Ze je platcom dane z pridane;j
hodnoty vydanym osved&enim o registracii pre daf z pridanej hodnoty Darfiovym uradom Vranov nad
Toplou dna 26.2.2008 platitefom dane od 1.3.2008, evid. €islo pre dan SK 1022489622 (v spise na €.
I. 47), a preto jej bola priznana aj dan z pridanej hodnoty zo sumy 48,82 Eur vo vySke 20 %, t. j. v
sume 9,77 Eur (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Celkom z titulu nahrady trov prvostuprfiového konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupovania bola priznana nahrada vo vySke 58,59 Eur, k zaplateniu
ktorych odvolaci sud zaviazal Zalobcu, ktory nebol v zamietavom vyroku o uplatnenu nahradu Skody vo
vySke 144,- Eur uspesny.

Zalovanej nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol. Z
obsahu spisu jej iné trovy konania nevyplyvaju a v konani nebola pravne zastipena advokatom (§ 142
ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

O trovach odvolacieho konania u¢€astnikov bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a zasadou Uspechu Zalovanej a vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani, ktorym nahrada
trov odvolacieho konania priznana nebola, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 142 ods. 1 v
spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Priznanu nahradu trov prvostupfiového konania odvolaci sud povazoval za uc€elne uplatnené trovy
konania vedfajsim u&astnikom, ktory v kvalifikovanom podani - vyjadreni k Zalobe dévodne namietal
uplatnena vysku 144,- Eur. Odvolaci sud v8ak nepriznal uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia
pravnej zastupkyni vedlajSieho u€astnika v celom rozsahu z dévodu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
pravna zastupkyna vedlajSieho u€astnika sa nezuc&astnila nariadeného pojednavania dfia 22.10.2013,
za ktoré si nahradu trov pravneho zastupenia uplatnila. Z tohto dévodu odvolaci sud priznal nahradu trov
prvostupriového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia len za dva ukony pravnej sluzby,
ktoré povazoval za u€elne uplatnené a opodstatnené.

K vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcu ohladne tvrdenej neucelnosti k uplatneniu prava na nahradu
trov pravneho zastupenia vedlajsim ucastnikom, odvolaci sud uvadza, Ze pravo na pravnu pomoc
zarugené &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej
osobe, ak vystupuju v spore. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené
v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajticu povinnost nebranit uéastnikovi, aby v
konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc, ktorého sucastou je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych
trov konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania
na zaklade osobitného pravneho predpisu a ma rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik sporového
konania (§ 93 ods. 2, 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku), t.zn., Ze nie je vopred vylu¢eny z moznosti zvolit’
si na svoje zastupovanie advokata. Pravo na pravne zastupenie v§ak automaticky neznamena pravo na
nahradu trov konania, lebo pri rozhodovani o trovach konania, sud vychadza zo zasady zodpovednosti
za jeho vysledok vyplyvajucej z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a najma posudzuje
ucelnost uplatnenej nahrady trov konania. V danom pripade vSak bola pravnou zastupkynou vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanej dévodne uplatnena nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré boli i¢elne
uplatnené, pricom sud ich vySku posudzoval v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 137 Obcianskeho
sudneho poriadku z hfadiska u€elnosti a v spojeni so zachovanim prava na spravodlivy sudny proces
zaru€enym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska
republika viazana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



