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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudcom Mgr. Miroslavom Mazichom na hlavhom pojednavani konanom
21.01.2015 v Martine takto

rozhodol:

Obialgvané
M. G.A., rodena T., L.. XX. XX XXXX E. G., trvale bytom E. XXX, M. Z.,

uznava sa za vinnu, Ze

dna 31.03.2014 v &ase o 11.45 hod. v predajni Y. P. E. C., v M. P. C.. X, zobrala z predajnej plochy z
regalu 5 ks K-KONZOLE-Budget v hodnote 59,95 €, 1 ks PS4 RAYMEN LEGENDS v hodnote 46,99 €,
1 ks K X360-SW: THE FORCE v hodnote 19,99 €, nasledne s uvedenym tovarom odiSla do kabinky,
kde otvorila obaly, zbavila tovar bezpeénostnych nalepiek, vlozila si ho do kabelky a presla pokladniénou
zdnou bez zaplatenia, kde bola prichytena pracovnikom SBS a vSetok tovar odovzdala, ktory vSak z
doévodu poskodenia, nebol vrateny na predajiu, ¢im poSkodenej obchodnej spolo¢nosti P. D. D., a.s.,
so sidlom T. L.. X/A, J., ICO: 31 321 828 spdsobila $kodu vo vyske 126,93 €,

a takto konala aj napriek tomu, Ze bola dfia 13. 03. 2014 Obvodnym oddelenim PZ Zilina - vychod
postihnuta za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za €o jej bola v blokovom konani Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢.
XXXXXXXX ulozena pokuta vo vyske 10 €,

a zaroven takto konala aj napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sidu Martin zo dfia 05. 11. 2013,
¢.k. 3T/156/2013-47, pravoplatnym dria 05. 11. 2013 odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak. a bol jej ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, so
skuSobnou dobou na 12 (dvanast) mesiacov,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a zaroven takto konala, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 38 ods. 1, 3, § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 260
(dvestosestdesiat) hodin.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného P. D. D., a.s., T. L.. X/A, J. XXX XX, ICO: 31 321 828 s narokom
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 20.05.2014 obzalobu na M. G. pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Obzalovana predvolanie na hlavné pojednavanie
prevzala 16.10.2014, Ziadnym spésobom sa neospravedinila a preto sud, po splneni zakonnych
podmienok podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovane;j.

Obzalovana v precitanej vypovedi z pripravného konania uviedla, Ze v hypermarkete P. v Martine si dala
do kabelky 5 ks poéitatovych hier, z ktorych odstranila v skuSobnej kabinke bezpecnostné kédy. Presla
pokladhou a hry nezaplatila. Bola zastavena pracovnikom SBS a odovzdala mu odcudzené pocitacové
hry. Priznala sa k skutku a svoje konanie Uprimne lutovala. Suhlasila s pripadnym uloZenim trestu
povinnej prace.

Obzalovana je usvedCovana aj vypovedou svedkyne R. B., ktora vypovedala, ze pracovnikom SBS
- panom D. bola informovana, Zze obzalovana odcudzila 5 ks pocitacovych hier v hodnote 126,93
€. Pokladni¢nou zoénou presla bez zaplatenia. Pracovnik D. pri vchode do hypermarketu obzalovanu
zadrzal aj s kabelkou, predviedol na strdZzne stanovisko, kde jej bol tovar odobraty. Na tovare bol
poskodeny len vrchny igelitovy obal, ale hra podkodena nebola. Preto tovar mohol byt nasledne
vrateny na predajnu plochu spolo¢nosti a tym ich spolo¢nosti nevznikla ziadna Skoda. Svedkyna vzapati
vypovedala, Ze si za spolo¢nost’ uplatfiuje nahradu Skody, lebo tovar bol poSkodeny a nemohol byt
vrateny na predajnu plochu.

Svedok C. D. vypovedal, ze ako pracovnik SBS v hypermarkete P. uvidel obzalovanu, ako podozrivo
prechadzala okolo regalu s hrami. Cez pokladni¢nu zonu presla bez zaplatenia s 5 ks pocitacovych hier.
Na vyzvu vylozila z kabelky uvedené hry. Tovar mohol byt vrateny na predajnu plochu. Obzalovana sa
priznala, Ze vzala vy3Sie uvedeny tovar a tento zdmerne bez zaplatenia preniesla cez pokladni¢nu zénu.
Hodnota odcudzeného tovaru bola objektivne preukdzana pokladni¢nymi dokladmi spolo¢nosti P. D. D.,
a.s. vo vyske 126,93 €.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud preukdzané, Ze obZalované sa dopustila pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pretoze si prisvojila cudziu vec tym, ze sa
jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a zaroven takto
konala, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsidena. Obzalovana
bola totiz Obvodnym oddelenim PZ Zilina - vychod postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 10 € a
rozsudkom Okresného stdu Zilina z 05.11.2013, sp. zn. 3T/156/2013 jej bol pre pregin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace
so skuSobnou dobou na 12 mesiacov. Obzalovana konala v priamom Umysle.

Sud pri Uvahach o vymere a druhu trestu vychadzal z ust. § 34, 36, 37, 38 Trestného zakona.
Obzalovanej polah€ovalo, Ze sa k trestnej €innosti priznala a svoje konanie olutovala (§ 36 pism. I/
Tr. zak.). Sud pritazujuce okolnosti nezistil. Sud vzhladom na menSiu spolo€ensku zavaznost Cinu,
ako aj to, Ze pocitatové hry mali byt podfa vypovedi, vratené na predajnu plochu, s prihliadnutim na
navrh prokuratora, obzalovanej ulozil alternativny trest povinnej prace vo vymere 260 hodin. Sud je
presvedceny, Ze takto uloZeny trest je vyrazom individuélnej aj generalnej prevencie trestu a povedie
obZalovanu k tomu, Ze sa v buducnosti nebude dopustat obdobnej trestnej Cinnosti.

Sud poskodenu spolo¢nost’ s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie, pretoze
hoci splnomocnenkyia poSkodeného narok na nahradu Skody uplatnila, z obsahu jej vypovede, ako aj
svedka Susienku vyplyva, Ze tovar bol vrateny na predajnu plochu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



