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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudcom JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatelky Y. X., A..
XXX XXXX, S. W. F. W., X. XXXX/XXX proti odporcovi F. X., A.. X.X. XXXX, S. W. F. W., X. XXXX/XXX,
t.€. S. C.. XXX v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Do bezpodielového spoluvlastnictva uc€astnikov konania patri 2-izbovy byt €.2 , na sidlisku SNP ,
nachadzajuci sa vdome sup.¢. 1467, vo vchode €. 109 na prizemi, postavenom na parc. KN C €. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 857 m2 v k.u. F. W. , spolu so spoluvlastnickym podielom
5933/404265 na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach obytného domu , vSetko zapisané
na LV €. XXXX na Okresnom urade Povazska Bystrica, odbore katastralnom pod poradovym €. 32 a
spoluvlastnicky podiel 5933/404265 na pozemku KNC parc. €. XXXX/XX o vymere 857 m2 v celkovej
hodnote 28 600,- eur, zariadenie obyvacej izby vratane sedacej supravy, televizora , zariadenie kuchyne
vratane mikrovinnej rury, zariadenie detskej izby , pracka , motorové vozidlo Skoda Fabia edv: PB 353
AN, fréza a motorova pila , vSetky hnutelné veci v hodnote nula, zostatok na ucte €. 592418604/8170 vo
vy$ke 583,61 eur vedeny v CSOB, Stavebna sporitelfia Bratislava, a zostatok na Géte &. XXXXXXXXXX/
XXXX vo vySke 819,81 eur vedeny v Slovenskej sporitefni a.s. Bratislava .

Sud vyporiadava majetokvbezpodielovom spoluvlastnictve manzelov u€astnikov konania tak,
ze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky pripada 2-izbovy byt €.2 , na sidlisku SNP , nachadzajuci
sa v dome sup.€. 1467 postavenom na parc. KN C €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
857 m2 v k.u. F. W. , vo vchode €. 109 na prizemi spolu so spoluvlastnickym podielom 5933/404265
na spolocnych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu , vSetko zapisané na LV €. XXXX
na Okresnom Urade Povazska Bystrica, odbore katastralnom pod poradovym €. 32 a spoluvlastnickym
podielom 5933/404265 na pozemku KNC parc. €. XXXX/XX o vymere 857 m2 v celkovej hodnote 28
600,- eur , zariadenie obyvacej izby vratane sedacej supravy, televizora , zariadenie kuchyne vratane
mikrovinnej rury, zariadenie detskej izby , pragka , motorové vozidlo Skoda Fabia edv: PB 353 AN, vSetky
hnutelné veci v hodnote nula a zostatok na ucte vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava ¢&. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX vo vySke 819,81 eur .

Do vylu€ného vlastnictva odporcu pripadaju hnutelné veci fréza a motorpvé pila v hodnote 0,- eur a
zostatok na ucte €. XXXXXXXXX/XXXX vo vyske 583,61 eur vedeny v CSOB, Stavebna sporitelfia
Bratislava.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu z majetku v BSM
sumu 14 418,10 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka a odporcasi povinni spolocne a nerozdielne zaplatit na ucet tunajSieho sudu
sudny poplatok za vyporiadanie majetku v BSM vo vyske 900,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Navrhovatelka dna 3.5.2013 podala na tunaj$i sud navrh na vyporiadanie BSM s poukazom na
to, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené dnha 19.5.2010 rozsudkom tunajSieho sudu €.k.
7C 64/2010-10 ,ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.6.2010. Pocas trvania manzelstva
nadobudli spoloény majetok, a to z hnutelnych veci motorové vozidlo Fiat Polo vikend ECV: PB 327 MF
v zostatkovej hodnote 600 eur , elektrické spotrebiCe v byte v zostatkovej hodnote 500 eur, ndbytok v
byte v zostatkovej hodnote 300 eur, fréza - 400 eur, motorové pily, naradie 500 eur. Uvedeny hnutelny
majetok navrhovatelka ocenila s prihliadnutim na ¢as nadobudnutia , dobu uzZivania ako aj jeho moralne
opotrebenie. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze pocas trvania manzelstva s odporcom nadobudli do BSM aj
nehnutelnosti a to 2-izbovy byt €. 6 vo vchode €. 109 na prizemi bytového domu v k.4. F. W., sup. €. 1467,
zapisany na LV €. XXXX, postaveny na pozemku parc.¢ . KNC XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 857 m2. Zostatkova hodnota podfa navrhovatelky tohto bytu je 23 000,- eur. Podla navrhovatelky
uvedena cena zodpoveda trhovej cene . Navrhovatelka poukéazala tieZ na to, Ze v su€asnosti s odporcom
neeviduju ziadne pasiva vzniknuté pocas existencie BSM. Motorové vozidlo zn. Fiat Polo vikend uziva
odporca , ako aj frézy , motorové pily a naradie. Ostatny hnutelny majetok sa nachadza v byte s tym, ze
naklady spojené s uzivanim hnutefnych veci uhradza vyhrade navrhovatefka. V navrhu dalej uviedla,
Ze byt uZivaju spolo€ne aj s detmi tak, Ze jednu izbu uZiva odporca a jednu uziva navrhovatelka s 3
detmi. Ziadala, aby sud vyporiadal BSM tak, Ze do jej vyluéného vlastnictva bude prikazany byt spolu
so spoluvlastnickym podielom na pozemku a spolo€nych €astiach a zariadeniach domu a odporcovi ,
aby sud prikazal hnutelné veci , a to motorové vozidlo Fiat Polo, frézu, motorové pily a naradie s tym,
Ze ju sud zaviaze k zaplateniu podielu z BSM odporcovi.

Sucastou navrhu pévodne bol aj navrh na vylu€enie odporcu z uzivania bytu s poukazom na jeho velmi
zlé spravanie sa k navrhovatelke . Uvedeny navrh, kedZe nesuvisi s vyporiadanim BSM , sud vylucil na
samostatné konanie, a to uznesenim ¢.k. 8C 102/2013-40 zo dna 10.5.2013.

Navrhovatelka v navrhu tiez uviedla, Ze byt Ziada z dévodu, Ze ona nema zabezpecené iné byvanie,
avéak odporca zdedil dom v Stiavniku, v ktorom méze byvat.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doru¢enym tun.sudu dna 4.6.2013,v ktorom uviedol,
Ze nesuhlasi s ndvrhom navrhovatelky ohladom spésobu vyporiadania bytu , ale aj ¢o do radenia
veci do BSM a taktiez namietal navrhovatelkou uvadzané zostatkové ceny. Uviedol, ze ¢o sa tyka
hnutelnych veci, Ziada, aby sud tieto ceny ur€il znaleckym dokazovanim. Podla jeho vyjadrenia osobné
auto Fiat Polo, motorové pily, naradie nepatria do BSM, pretoze ich ziskal od otca ako dar. Do BSM
vSak patri motorové vozidlo Skoda Fabia edv: PB 353 AN , ktoré navrhovatelka kupila zo spoloénych
prostriedkov vloZenych na stavebné sporenie za trvania manzelstva . Namietal tiez, Ze by mohol obyvat
dom v Stiavniku, pretoZe tento dom nie je dlhodobo uZivatelny , nie je vybaveny, nema tam socialne
zariadenie , jedna sa o staru drevenicu. V zavere Ziadal, aby sud ohodnotil byt, bytové zariadenie,
elektrické spotrebice v byte a aby ho navrhovatelka vyplatila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu , vypisov z LV €. XXXX a XXXX, zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo dna 17.12.1997, rozsudku tun.sudu ¢€.k. 7C 64/2010-10 a spisu sp.zn. 7C
64/2010,pisomného vyjadrenia odporcu zo dfia 4.6.2013 , pisomného oznamenia hodnoty majetku
patriaceho do BSM daného navrhovatelkou dna 1.7.2014, oznamenia navrhovatelky ohladom uctov,
ktoré mali spolu s odporcom vedené pocas trvania manzelstva, znaleckym dokazovanim znalcom z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, oboznamenim ZP €. 155/2014 , vysluchom
ugastnikov konania, oboznamenim sprav bank a to Slovenskej sporitelne , CSOB, Tatra banky a OTP
banky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania boli manzelia, pri¢om manzelstvo uzatvorili dfia 19.4.1993. Ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tun.sudu ¢€.k. 7C 64/2010-10 zo dna 19.5.2010. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23.6.2010.

Z Ciasto¢ného vypisu z LV & XXXX k.. F. W. sud zistil, Ze ucastnici konania su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. 2, vo vchode €. 109, ktory sa nachadza v dome sup.¢. 1467 v PovaZskej Bystrici
na sidlisku SNP s tym, Ze zaroven nadobudli aj podiel 5933/404265 na spolo¢nych Castiach a spolocnych



zariadeniach domu. Titulom nadobudnutia ich bezpodielového spoluvlastnictva bola zmluva o prevode
vlastnictva bytu, ktord uc€astnici konania uzatvorili po€as trvania manzelstva dfia 17.12.1997 a ktoru
navrhovatelka do spisu predlozila.

Navrhovatelka Ziadala, aby sud predmetny byt s prisl. prikazal do jej vyluéného vlastnictva s poukazom
na to, Ze v su€asnosti uz doslo k zmene v tom, ze v byte uvi odporca nebyva , byva tam len ona s
dospelymi detmi. Odporca sa prestahoval do domu v obci Stiavnik, ktory je v jeho vlastnictve .

Z vypisu z LV XXXX, k.U. S. sud zistil, Ze odporca je vyluénym vlastnikom nasledovnych KN- C
parciel : & XXXX Zahrady o vymere 638m2, €. XXXX Zastavané plochy a nadvoria o vymere 372m2 a
€. XXXX, Zahrady o vymere 79m2. Tiez je vylu€nym vlastnikom rod. domu s.&. 267, ktory je postaveny
na parc. KN-C & XXXX. Ako titul nadobudnutia je uvedend Darovacia zmluva V XXX/XXa N XXX/
XX,Nz XXX/XX.

Odporca taktiez Ziadal, aby sud prikazal byt do jeho vyluéného vlastnictva, pretoze v su&asnosti
je pravda, Ze byva v Stiavniku, je to v8ak stara chalupa. Na pojednavani dita 21.1.2015 tvrdil, Ze
navrhovatelka v byte nebyva, priCom v3ak nevedel uviest, kde by sa mala zdrziavat. Navrhovatelka
rozhodne poprela, Ze by byvala niekde inde ako v byte, ktory je predmetom vyporiadania BSM a uviedla,
Ze tam skuto€ne byva so svojimi detmi.

Vzhladom k tomu, Ze u€astnici sa nedokazali zhodnut na cene tohto bytu, sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad ceny nehnutelnosti Ing. Paviom Appelom,
ktory v ZP €. 155/2014 stanovil vSeobecnu hodnotu bytu vratane spoluvlastnickych podielov na pozemku
a ostatnych zariadeniach vo vyske 28. 600,- eur.

Ugastnici konania takto zistent cenu nerozporovali a s fiou sthlasili.

Navrhovatelka v priebehu konania oznamila sudu, Ze do BSM patria aij'Jspory, ktoré mali po&as trvania
manzelstva a nasledne oznamila cisla uctov vedenych v OTP banke, CSOB, Slovenskej sporitefni , vo
VUB , ktoré banky sud poziadal, aby oznamili sudu zostatky na tychto u&toch ku dfiu rozvodu.

Zo spravy VUB doruéenej tun. sidu dia 5.12.2014 sud zistil, Ze v danej banke si diia 5.5.2011 ( po
rozvode) zriadil uet odporca.

Zo spravy OTP Banka sud zistil , Ze na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom F. X. bol ku dfiu rozvodu
zostatok vo vySke 128,62 eur.

Zo spravy Slovenskej sporitelne sud zistil, Ze v danej banke ma zriadeny ucet navrhovatelka, pri¢om
stav na tomto Ucte ku driu 23.6.2010 (&. 0. XXXXXXXXXX/XXXX) bol vo vySke 819,81 eur.

Zo spravy CSOB sud zistil, ze v tejto banke su vedené 2 Gdty uéastnikov s tym, Ze na udte &.
XXXXXXXXXIXXXX stav ku driu rozvodu bol 583,61 eur a druhy téet €. XXXXXXXXX/XXXX bol zruseny
ku driu 28.5.2010 ( pred pravoplatnostou rozsudku o rozvode ) .

Ugastnici zhodne potvrdili, Ze , s G&tom v Sl.sporitelni disponovala po rozvode navrhovatelka , s u&tom
v CSOB disponoval odporca .

Ugastnici v priebehu konania ustalili masu BSM nasledovne:

Do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania patri 2-izbovy byt €.2 , na sidlisku SNP
nachadzajuci sa vdome sup.€. 1467, vo vchode €. 109 na prizemi, postavenom na parc. KN C &. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 857 m2 v k.u. F. W. , spolu so spoluvlastnickym podielom
5933/404265 na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach obytného domu , vSetko zapisané
na LV €. XXXX na Okresnom urade Povazska Bystrica, odbore katastralnom pod poradovym €. 32 a
spoluvlastnicky podiel 5933/404265 na pozemku KNC parc. & XXXX/XX o vymere 857 m2 v celkovej
hodnote 28 600,- eur, zariadenie obyvacej izby vratane sedacej supravy, televizora , zariadenie kuchyne
vratane mikrovinnej rary, zariadenie detskej izby , pracka , motorové vozidlo Skoda Fabia e¢v: PB 353
AN, fréza a motorova pila , vSetky hnutefné veci v hodnote nula, zostatok na uGcte €. XXXXXXXXX/



XXXX vo vyske 583,61 eur vedeny v CSOB, Stavebna sporitelfia Bratislava, a zostatok na udte &.
XXXXXXXXXXIXXXX vo vySke 819,81 eur vedeny v Slovenskej sporitefni a.s. Bratislava .

Ugastnici sa tiez dohodli, Ze zostatkova hodnota hnutelnych veci , ktoré nadobudli podas trvania
manzelstva je nulova , a to vratane os. automobilu Skoda Fabia e&v: PB 353 AN . Tak isto sa dohodli,
Z2e do BSM nepatri motorové vozidlo Fiat , ktoré navrhovatelka pévodne v navrhu oznacila vzhfadom
k tomu, Ze odporca namietal, Ze sa jednalo o vozidlo, ktoré zakupil z darovanych penazi od otca a
navrhovatelka nechcela tieto skuto€nosti dalej dokazovat vzhfadom na obtiaznost a suhlasila s tym, Ze
uvedené vozidlo do BSM nepatri. Potvrdila, Ze vozidlo Skoda Fabia uziva v sti¢asnosti jej dcéra, ale je
velmi zhodnotené, opakovane bolo opravované a v su€asnosti uz je len pouzitefné na suciastky.

Podla ustanov. § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla ustanov. § 150 veta prva Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, ze zanikom manzelstva ucastnikov zaniklo aj ich
BSM. Byvali manzelia - u€astnici konania sa nedohodli na vyporiadani majetku , ktory nadobudli podas
trvania manZzelstva a ktory spada do BSM . Medzi u€astnikmi konania nebol spor ohfadom hnutelnych
veci, ktoré zhodne obaja ucastnici ocenili zostatkovou hodnotou nula s tym, Ze nebol spor o tom, ktoré
z tychto hnutelnych veci kto z byvalych manzZelov uzZiva. Sud podfa tohto ich vyjadrenia potom hnutefné
veci rozdelil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku , teda prikazal do vyluéného vlastnictva
kazdému tie veci, ktoré v sucasnosti aj uZiva a zostatky na uctoch, ktoré ucastnici mali zriadené pocas
trvania manzelstva kazdy na svoje meno.

Spor medzi u¢astnikmi konania bol len vtom, komu z byvalych manzZelov ma sud prikazat do vyluéného
vlastnictva byt , ktory nadobudli po&as trvania manzelstva. Navrhovatelka sa branila tym, Ze v byte byva,
inu moznost byvania nema , v byte byva spolu s detmi aj ked su uz dospelé. Naopak odporca tvrdil, Ze
hoci ma zdedeny dom v Stiavniku , o sud zistil aj z pripojeného LV , dévodil véak, ze dom nie je vhodny
na trvalé byvanie , Ze je to skor drevenica bez socidlneho zariadenia , preto mé zaujem byvat v byte.

Sud byt po vykonanom dokazovani prikazal do vylu&ného vlastnictva navrhovatelky, a to prave z dévodu,
Ze je nesporné, Ze ona na byvanie v tomto byte odkazana je a tiez je schopna vyplatit odporcu z tohto
bytu polovicou sumy, ktora vyplyva zo znaleckého dokazovania, o prehlasila do zapisnice. Odporca méa
zabezpec&ené iné byvanie v rodinnom . dome , kde byva uz dlhSiu dobu, a teda z toho sud vyvodil zaver,
Ze je to nehnutelnost, ktora je schopna pre celoro¢né byvanie s tym, Ze pokial navrhovatelka vyplati
odporcovi podiel z vyporiadaného majetku v BSM, bude mat aj financie na to, aby si toto byvanie vylepsil,
vybudoval si v fiom socialne zariadenie , a teda odstranil tie nedostatky , na ktoré upozorfioval sud.

Hodnota vyporiadavaného majetku je 30 003,42 eur ( 28.600 + 583,61 + 819,81 ) a tym, Ze sud prikazal
do vyluéného vlastnictva navrhovatelky byt ako aj zostatok na ucte v Slovenskej sporitelni vo vySke
819,81 eur , ziskala tym navrhovatelka hodnotu 29 419,81 eur , &o je rozhodne viac ako je polovica ,
ktora by jej mala pripadnut z BSM. Sud s prihliadnutim na to, Ze odporcovi bol ako hodnota prikazany
aj zostatok na uéte v CSOB vo vyske 583,61 eur , ulozil navrhovatelke povinnost vyplatit odporcovi
na vyrovnanie jeho podielu z majetku v BSM sumu 14 418,10 eur. Znamena to teda, Ze pokial
odporcovi bol prikazany majetok z BSM v hodnote 583,61 eur , tak po pripo&itani sumy, ktord mu
ma navrhovatelka =zaplatit' , ziska hodnotu z BSM vo vySke 15.001,71 eur , €o je polovica z hodnoty
celého BSM ( 30.003,42:2= 15.001,71 ) .Naopak pokial navrhovatela zo ziskanej hodnoty 29.419,81 eur
vyplati odporcovi 14.418,10 eur, zostane jej hodnota 15.001,71 eur (29419,81-14.418,10=15.001,71).
Tym su uc€astnici vyporiadany tak, Ze kazdy ziska hodnotu zodpovedajucu polovici z hodnoty celého
BSM.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nahradu trov konania.

Podla ustanov. § 2 ods.1 pism.c/ zak. & 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch poplatnikom su obaja
ucastnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podla
rozhodnutia sudu. Podla sadzobnika sudnych poplatkov pol.6 pism. b/ za vyporiadanie bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov ak sa konanie skoncilo rozsudkom je sudny poplatok stanoveny 3% z
predmetu konania najmenej 66 eur, najviac 16 596,50 eur. V danom pripade hodnota vyporiadavaného
majetku predstavovala sumu 30 003,42 eur, z toho 3% sudny poplatok predstavuje sumu 900 eur a sud
ulozil obom uc€astnikom konania zaplatit ho , a to spolo¢ne a nerozdielne .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



