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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovicova a Mgr. Jozef Macej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: N. W., nar. XX.XX.XXXX a Z. W., nar. XX.XX.XXXX, zastupeni koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodiCov: Z. W., nar. XX.XX.XXXX, X. XXX a M. W., nar.
XX XX XXXX, X. XXX, 0 zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢. k. 16P 28/2014-12 zo dna 16. septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha vo vyroku o zvySenie vyzivného a trovach konania p ot
vrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o zameSkanom vyZivnom me ni tak, Ze za obdobie od
01.05.2014 do 16.09.2014 dlh na zroénom vyZivhom na maloletu N. vo vySke 175,- eur a na maloletého
Z.vovySke 175,-eur povoluje otcovisplacat v splatkach vo vyske 20,- eur mesaéne na kazdé dieta
spolu s beZnym vyzivnym pod stratou vyhody splatok s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu (Okresného
sudu Trnava) zo dria 03.02.2005 €. k. 10P 67/2014-14 v Casti vyzivného tak, Zze vyzivné na maloletu
N. zvysil zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne a na maloletého Z. zo sumy 40,-
eur mesacne na sumu 70,- eur mesacéne s u€innostou od 01.05.2014. Zameskané vyzivné za obdobie
od 01.05.2014 do 16.09.2014 vo vySke 350,- eur povolil sud otcovi splacat v splatkach po 20,- eur
mesacne, spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok, s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 62 ods. a 78 ods. 1 Zakona o rodine vecne oddvodnil
tym, Zze k poslednej Uprave vyzivného doSlo rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 3. 2. 2005 ¢&. k.
10P 67/2004-14, ked vySka vyzivného bola ur€ena sumou 60 eur mesacne na maloletd N. a 40 eur
mesacne na maloletého Z.. Matka bola na prediZzenej materskej dovolenke, poberala pridavky na deti
na kazdé dieta 540 Sk mesacne. Otec mal prijem 10.000,- Sk mesacne, manzelke daval na domacnost
2.000,- Sk mesacne, robil nakupy do domacnosti. V ase poslednej Upravy maloleta N. bola Ziackou
ZS, Z. navstevoval MS. V stasnej dobe matka nema prijem, pobera iba rodinné pridavky na deti.
Otec dosahuje prijem asi 500,- eur mesacéne. Rodi€om vyzivovacia povinnost nepribudla. Maloleta N.
navstevuje 2. roénik SOSP v Ivanke pri Dunaji, malolety Z. navstevuje 5.roénik ZS v G.. Je nepochybné,
ze potreby maloletych deti objektivne vzrastli vekom, vzrastom a pripravou na budtce povolanie. Rodicia



deti Ziju stale v spolo¢nej domacnosti spolu so starym otcom, ktory hradi v3etky naklady spojené s
byvanim, a teda tieto naklady nie su dané na strane Ziadneho z rodi€ov. V konani nebolo sporné,
Ze ostatné naklady samostatnej domacnosti rodiCov hradi z vacsej €asti otec, nakolko matka nema
Ziadny prijem, a teda by nebola schopna tieto naklady pokryvat. Rodi¢ia i ked spolu nekomunikuju, vedu
spolo&nu domacnost a podielaju sa pracovne na jej chode obaja. Z vypovede maloletej vyplyva, Ze ma
vietko, €o potrebuje a toto jej zabezpecuju obaja rodicia a stary otec. Vzhladom na spoluZitie rodiny v
jednej domacnosti nemozno celkom prihliadat na osobnu starostlivost’ o maloleté deti vyluéne na strane
matky. Vyzivné bolo predchadzajucim rozhodnutim uréené z dévodu, Ze otec na vyZivu deti neprispieval.
Je v8ak potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze prispieva na ich potreby /Uhradou cestovného, internatu,
nakupov a podobne/ a matka ma rovnako vyZivovaciu povinnost voc&i detom. | ked matka sprevadza
maloletého Z. do 8koly, neznamena to, Ze nie je schopna sa zamestnat, nakolko mu neposkytuje
celodennu starostlivost. Za daného stavu sud ma za to, Ze nie je mozné celkom navrhu vyhoviet,
ked sice doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti zmenou stupria Skolského
vzdelania, av3ak je potrebné prihliadnut’ na nielen osobnu starostlivost oboch rodi€ov o maloleté deti, ale
i skuto€nost, Ze z vacSej Casti pokryva naklady na domacnost a deti zo svojho prijmu otec deti a pokiafl
rodiia nemaju oddelend domécnost a hospodarenie, ma sud za to, Ze uréené vyzivné je primerané
potrebam deti a moznostiam otca. Maloleté deti nemaju zvySené ndklady v suvislosti so zdravotnym
stavom alebo mimo3kolskymi aktivitami. Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyZivné zvysit,
i ked nie je mozné navrhu vyhoviet v celom rozsahu, nakolko zmenou dalieho stupfia vzdelania je
predpoklad zvySenia nakladov a ur€ené vyZivné sa javi primeranym. ZvySenie vyzivného sudu urdil v
sulade s navrhom matky od podania navrhu a zameskané vyzivné povolil sud otcovi splacat. O trovach
konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletych deti a domahala sa, aby sud zvysil vyzivné
podla skuto€nych potrieb maloletych deti a realnych finanénych moznosti otca. S uréenou vyskou
vyzivného odvolatelka nesuhlasi, nakolko zvySené vyzivné nepostacuje na pokrytie realnych potrieb
maloletych deti. Dévodila tym, Ze mesaéné naklady na $tudium dcéry N. na SS v Ivanke pri Dunaji s
kazdodennym cestovanim predstavuju 110,- eur, naklady spojené s dochadzkou Z. do Skoly st 90,- eur.
Matka tvrdi, ze Z. ma diagnézu hyperaktivita a slaba mentalita, je ziakom 6. triedy zakladnej Specialne;j
$koly v G. a nemdze do $koly cestovat sam, preto ho sprevadza do $koly, cestuje z X. do G. ako ZTP
s doprovodom. Prijmom odvolatelky su len rodinné pridavky vo vySke 42,- eur, priCom sa snazi najst
si pracu a nema aktualne moznosti iného zarobku. S nakladmi na stravu, oSatenie, hygienické potreby
jej pomaha matka a brat. Otec v8ak nema iné finanéné zavazky a ni€¢ mu nebrani, aby svojim detom
poskytol vyzivné v potrebnej vyske. Otec sa o deti nezaujima, prispieva nepravidelne a nie v potrebne;j
vyske, je dlzny na vyzivnom.

Otec a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

K doru€enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik a uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme
maloletych deti a naklady spojené so zabezpefovanim starostlivosti sa znaCne zvysili a od posledne;j
Upravy vyzivného vzrastli naklady na vyZivu, oSatenie a preto navrhli odvolaciemu sudu, aby odvolaniu
matky vyhovel a zvySil vyZivné na maloleté deti v zmysle vykonaného dokazovania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), na uradnej tabuli sudu oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§
156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu matky nie je mozné priznat Uspech, kedze rozsudok
sudu prvého stupna je vo vyroku o zvySenie vyzivného vecne spravny a vo vyroku o dlhu na zro€nom
vyzivnom je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit.



PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sidom prvého stupria désledne zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zvysenie vyZivhého a pretoze
v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcZivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatelke.

V zmysle sudom prvého stupfia aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od Casu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyzivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc¢astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom moéze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyZzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Dokazovanim vykonanym prvostupfiovym sudom bolo nesporne preukdzané, ze v danom pripade
dosSlo najma na strane maloletych deti k takej podstatnej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvysit
vysku doteraz stanoveného vyzivného. Od ostatného rozhodnutia o vyzivnom rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. na 10P 67/2004 z 03.02.2005 doS$lo k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Na strane maloletych deti tym, Ze od ostatnej
Upravy vyzivného su starSie o 9 rokov, maloleta N. navstevuje strednu skolu a malolety Z. navstevuje



z&kladnu Skolu, v dosledku ¢oho sa umerne veku podstatne zvySili aj naklady spojené s uspokojovanim
oddvodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuv, jedlo a pod.), ako i dalSich potrieb pre ich vychovu,
vyvoj a vyzivu. U matky sa zmenili pomery tym, Ze pri ostatnom ureni vyzivného sud vychadzal zo
skutognosti, Ze je na predizenej materskej dovolenke a pobera iba rodinné pridavky, v suasnosti nadale;
pobera iba rodinné pridavky, priCom naposledy pracovala pred Siestimi rokmi brigadnicky. Na strane
otca nastala zmena pomerov v tom, Ze v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia jeho prijem bol vo vyske
10.000,- Sk, v su€asnosti dosahuje podla vlastného vyjadrenia a podla potvrdenej skuto¢nosti zo strany
matky 500,- eur mesacne. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi, byva s nimi aj otec
maloletych deti a stary otec, ktory plati vydavky spojené s uzivanim rodinného domu. Maloleta N. ma
16 rokov, nav&tevuje Skolu v Ivanke pri Dunaji, pricom podfa jej vyjadrenia aktudlne v tomto Skolskom
roku mala dochadzat denne do Skoly, nakofko na internate nebola spokojna a podla vyjadrenia matky
su naklady vo vy3ke 110,- eur mesacne. Malolety Z. navstevuje Specialnu zakladnu Skolu v G., denne
dochéadza do tejto Skoly, doprevadza ho matka z toho dévodu, Ze malolety podfa jej vyjadrenia nie je
schopny sam cestovat. Finanéne matke vypomaha jej matka a brat. V konani bola preukazana aj ta
skuto€nost, Ze otec robi nakupy do domacnosti, kupuje stravu, rovnako ako aj matka. Sud prvého stupnia
ustalil obdobie od ktorého je dévodné zaviazat otca na platenie vys8ieho vyzivného a to od podania
navrhu matky na zvySenie vyZivného na sud od 01.05.2014.

Posudiac uvedené zmeny pomerov vo vzajomnych suvislostiach odvolaci sud zhodne s prvostuprfiovym
sudom dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky na zvySenie vyzivného otca k maloletym detom v
takom rozsahu, ako to ustalil sud prvého stuptia. Co sa tyka primeranosti zvy$enia vyzivného, odvolaci
sud sa zhodol so zavermi prvostupriového sudu, Ze primeranym zistenym a preukazanym pomerom
ucastnikom, potrebam maloletych deti ako i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch
rodiov zodpoveda zvySenie u maloletej N. z pdvodnej sumy 60,- eur na 90,- eur mesacne a u maloletého
Z. z pbvodnej sumy 40,- eur na 70,- eur mesacne. Tuto sumu vyzivného mdze otec maloletych deti zo
svojho prijmu ako bolo ustalené vySsie, uhradit bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich zakladnych
potrieb. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, ze vyzivné rodi¢a na deti by malo byt uréené v rozmedzi 20
az maximalne 30% z jeho prijmu na vSetky vyzivou odkazané deti. 30% z preukazaného prijmu otca je
vo vySke 150,- eur na obe deti. Podla sudom prvého stupnia zvySeného vyzivného bolo uréené vyzivné
na obe deti spolu 150,- eur, aj z tohto hladiska je zvySenie vyzivného primerané.

S poukazom na vySSie uvedené zdévodnenie odvolacie argumenty matky maloletych deti bolo potrebné
vyhodnotit ako neopodstatnené.

Napokon vecne spravne bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach konania tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria urcil vysku zro€ného vyzivného za obdobie od 01.05.2014 do 16.09.2014 spolu na
obe deti vo vyske 350,- eur, ktory povolil splacat s beznym vyzivnym v primeranych splatkach. Co sa
tyka vyroku o zro¢nom vyzivnom odvolaci sud zmenil vyrok z toho dévodu, ze prvostupnovy sud urdil
dlh na obe deti spolu, pric¢om spravne mal uréit nedoplatok na kazdé dieta osobitne.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia vo
vyroku o zvySeni vyzivného a trovach konania s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a vo vyroku o
zro€nom vyzivnom rozhodnutie zmenil podfla § 220 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim §
81 ods. 1 s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p. Nakolko ide o konanie, ktoré bolo mozné rozhodnu aj zacat aj
bez navrhu, sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



